Sygn. akt: I C 227/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Chojnicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Tyl-Sporysz
Protokolant: Anna Fryca

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Chojnicach
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko W. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt: I C 227/16

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. zo0.0. wW. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. G. kwoty 913,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 05.11.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
iz pozwany korzystat w dniach 17.10.2009r., 02.01.2014r. z przewozu (...) Sp. z 0.0. bez waznego biletu (dokumentu
przewozu), na okoliczno$é czego kontroler wystawil wezwania do zaplaty, a ktérych pozwany nie uregulowal. Powod
podal takze, iz umowa cesji, nabyl od w/w kolei wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego (k. 2-4).

W toku sprawy stwierdzono, iz nie jest znane miejsce pobytu pozwanego, stad tez zarzadzeniem z 20.06.2016r. — z
wniosku powoda — dla pozwanego ustanowiony zostal kurator w osobie pracownika sadu (k. 94).

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w odpowiedzi na pozew domagatl sie oddalenia powodztwa w
oparciu o zarzut przedawnienia roszczenia na mocy art. 778 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy prawo przewozowe,
wskazujac, iz roszczenie przedawnilo sie

w pazdzierniku 2010r. i styczniu 2015r. (k. 99-100).

W toku sprawy ustalono miejsce pobytu pozwanego (k. 104-105).
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17.10.2009r. W. G. podr6zowal transportem (...) sp. z 0.0. w W. na trasie W. W.— Z..
O godz. 10.57 kontroler biletow ujawnil, iz W. G. podr6zowal bez dokumentu uprawniajacego do podroézy i w zwiazku
z powyzszym sporzadzil protokoél i wystawil wezwanie do zaplaty na kwote 155 z1. W. G. odméwil odbioru wezwania.



/ dowéd : protokoét seria (...) nr (...) (k. 17)/

W dniu 02.01.2014r. W. G. podrdzowal transportem (...) sp. z 0.0. w W. od stacji Z.. Po godz. 10 kontroler biletow
ujawnil, iz W. G. podr6zowal bez dokumentu uprawniajacego do podrozy

i w zwiazku z powyzszym sporzadzil protokol i wystawil wezwanie do zaplaty na kwote 170,50 zt. W. G. odmowil
odbioru wezwania.

/ dowéd : protokét seria (...) nr (...) (k. 20)/

W dniu 02.01.2014r. W. G. podrézowal transportem (...) sp. z 0.0. w W. na trasie K. — Z.. O godz. 18.40 kontroler
biletéw ujawnil, iz W. G. podrézowal bez dokumentu uprawniajacego do podroézy i w zwiazku z powyzszym sporzadzit
protokol i wystawil wezwanie do zaplaty na kwote 180,50 zk. W. G. odméwil odbioru wezwania.

/ dowdd : protokél seria (...) nr (...) (k. 19)/

W dniu 02.01.2014r. W. G. podr6zowal transportem (...) sp. z 0.0. w W. na trasie Z. — W. Z.. O godz. 18.46 kontroler
biletow ujawnil, iz W. G. podrézowal bez dokumentu uprawniajacego do podrozy i w zwiazku z powyzszym sporzadzil
protokdl i wystawil wezwanie do zaplaty na kwote 180,50 zt. W. G. odmoéwil odbioru wezwania.

/ dowéd : protokél seria (...) nr (...) (k. 18)/

W zakresie wykonywania ushugi przewozu przez (...) sp. z 0.0. w W. obowiazywal, na mocy delegacji ustawowej prawo
przewozowe, regulamin przewozu oséb i przesylek bagazowych z 1999r., a takze taryfa przewozowa obowigzujaca

od 06.11.2005r., nowelizowana 01.09.2013r., a takze zalacznik do w/w taryfy obowigzujacy od 14.07.2008r.
wskazujacy ceny biletow, ulg i zasad wydawania wezwan do zaplaty.

/ dowdéd : regulamin (k. 21-23), taryfa (k. 24-26, 27-29), zalacznik (k. 30-42)/

Umowa sprzedazy wierzytelnosci z 28.04.2015r. (...) sp. z 0.0. w W. nabyla wierzytelnosé (...) sp. z 0.0. w W. w
stosunku do W. G..

/ dowdd : umowa cesji wraz z zalacznikami (k. 43-49)/
(...) sp. z 0.0. w W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej §wiadczyly m.in. ustugi przewozu oso6b.
/ dowdd : odpis KRS (k. 12-16)/

Wezwaniem do zaplaty datowanym na dzien 14.05.2015r. nabywca wierzytelno$ci wezwal W. G. do zaplaty kwoty
887,44 z1 w terminie 21 dni od dnia doreczenia. Wezwanie przesytka polecona nadano 14.05.2015r. na adres w C..

/ dowéd : wezwanie do zaplaty z poleceniem nadania (k. 50-51)/
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzsze okoliczno$ci nie rodzily sporu, nadto dowodzone byly dokumentami, ktére w ocenie Sadu tworzyly spojna i
logiczna calo$é, wzajemnie sie uzupehiajac. Nie zawieraly informacji sprzecznych badz wzajemnie sie wykluczajacych.
W ocenie Sadu brak bylo podstaw, ktore uzasadnialyby odmowe przyznania tymze dowodom — we wskazanym wyzej
zakresie — waloru wiarygodnosci. Sad przy tym nie dostrzeg} z urzedu zadnych okolicznoSci, ktére dowody te moglyby
podwazac i w konsekwencji uznal je za wiarygodne. Dowody te

w postaci dokumentéw przedstawialy date zawarcia umowy, podstawe naliczenia oplat

i stanowiska stron w wyniklym sporze.



Podstawa materialnoprawna roszczenia byt art. 774 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy

7 15.11.1984r. — prawo przewozowe i art. 33a w/w ustawy, a takze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
sposobu ustalania wysoko$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu osbb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i
zwierzat oraz wysokos$ci oplaty manipulacyjnej z dnia 20 stycznia 2005 r. (Dz.U. nr 14, poz. 117).

Moca tych przepisow przewoznik zobowigzuje sie odplatnie, za oplaceniem biletu $wiadczy¢ swoje ushugi,
za§ w przypadku braku zakupu dokumentu legitymujacego podr6z pracownicy przewoznika uprawnieni sa do
kontrolowania biletow i nakladania oplat tytulem ich braku.

Powodowi na mocy art. 513 § 1 k.c. przystugiwaly przeciwko pozwanemu w/w zadania, albowiem poprzednik prawny
wierzytelnoéci $wiadczyt ustugi zawodowo (por. wyrok SN z 11.11.1980r. II CR 397/80, legalis).

Jednoczes$nie na mocy w/w przepisu pozwanemu przyshugiwaly roszczenia wlasciwe jak dla poprzenika prawnego
wierzytelno$ci i takowym, przy czym najdalej idacym, byl zarzut przedawnienia, z powolaniem sie na normy art. 778
k.c.iart. 77 ust. 1 prawa przewozowego.

Pierwszy z nich stanowi, iz roszczenia z umowy przewozu os6b przedawniajg sie

z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewo6z nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.
Zgodnie za$ z art. 77 ust. 1 prawa przewozowego normuje,

iz roszczenia dochodzone nie od innych przewoznikéw na podstawie ustawy lub przepisoéw wydanych w jej wykonaniu
przedawniajg sie z uptywem roku.

Wskazane wyzej podstawy prawne nalezy rozwingé o treSci normy art. 77 ust. 3 pkt 4 prawa przewozowego, ktory
stanowi, iz bieg terminu przedawnienia dla roszczen z tytulu braku zaplaty biegnie od dnia, w ktérym powinna byta
nastgpic zaplata. Generalng zasada jest, iz zaplata powinna nastgpi¢ w dniu odbywania przewozu, jednakze wazac na
tre$¢ wystawionych wezwan do zaplaty przez kontroleréow stwierdzic nalezy, iz termin ten dla pozwanego zakre§lonym
byl na okres 7 dni (vide k. 17-20). Termin ten jednak na mocy art. 75 ust. 2 ustawy prawo przewozowe w zw. z art.
77 ust. 4 tej ustawy biec moze dopiero

w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Jako, ze pozwany odmawial przyjecia wezwania
nalezy uznaé, iz bieg terminu dla skutecznoSci zarzutu przedawnienia nalezy liczy¢ w przypadku przejazdu w dniu
17.10.20009r. od 24.01.2010r., za$§ w przypadku przejazdu z dnia 02.01.2014r. od dnia 09.04.2014r.

Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz pozew w sprawie wplynat w dniu 05.11.2015r. stwierdzié nalezy, iz okres
roczny uptynal w stosunku do kazdego z wezwan
do zaplaty.

Powdd nie wykazal przy tym, aby w tym okresie nastapilo przerwanie biegly przedawnienia lub jego zawieszenie, a co
czego moca art. 6 k.c. w zwigzku ze zlozonym zarzutem przedawnienia byt zobowigzany. Nie czyni powyzszemu zado$¢
wezwanie powoda datowane na 14.05.2015r., albowiem po pierwsze pismo to sporzadzono po uplywie zarzucanego
terminu, po drugie za$ nie doszlo do $wiadomosci adresata zgodnie z art. 61 § 1 k.c., albowiem pod wskazanym adresem
pozwany nie zamieszkiwal.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, iz skutecznie zlozono zarzut przedawnienia roszczenia, Sad powodztwo oddalil
W oparciu o przepisy wyzej przytoczone oraz art. 117 kc.



