Sygn. akt: I C 104/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2015r.
Sad Rejonowy w Chojnicach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Wyrwas

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Prondzinska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015r. w Chojnicach na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. S.i M. S. (1)
przeciwko G. S., £. S.i K. P.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

*¥¥*

I. nakazuje kazdemu z pozwanych G. S., L. S. i K. P., aby wydali kazdemu z powodoéw Z. S. i M. S. (1) oraz dopuscili
powodow do wspolnego korzystania z zabudowanej nieruchomosci polozonej w Le$nie gmina B. stanowigcej dziatke
geodezyjna nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci osobistej
przystugujacej obojgu powodom, ktoérej tre$cia jest prawo wylacznego korzystania z kuchni oraz jednego pokoju i
kuchni, polozonych jako drugie wejécie od korytarza w péinocnej czeSci budynku mieszkalnego posadowionego na tej
nieruchomo$ci, z prawem wspolnego uzywania innych pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspoélnego uzytku
wszystkich mieszkancow tego budynku;

II. oddala w pozostalej czeSci powddztwo w zakresie obejmujacym ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci
osobistej mieszkania;

ITI. oddala wniosek powodéw o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt: I C 104/15
W dniu 13 lutego 2015r. malzonkowie Z. i M. S. (1) wniesli powodztwo przeciwko G. S., E. S. i K. P., zadajac:

- nakazania pozwanym, aby wydali im nieruchomos¢ rolna zabudowana polozona w le$nie gmina B., stanowiaca
dzialke nr (...), w zakresie ustanowionej w dniu 23.02.1984r. na tej nieruchomos$ci dozywotniej nieodplatnej
stuzebnosci osobistej, to jest przez wydanie jednego pokoju i kuchni, polozonych jako drugie wejscie od korytarza,
z prawem wspoélnego uzywania innych pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspolnego uzytku wszystkich
mieszkancow budynku oraz dziatki o powierzchni 30 aréw stanowiacej ogréd znajdujacy sie przy domu;

- nakazania pozwanym dopuszczenia powod6ow do wspo6lnego korzystania z tej nieruchomosci;

- zakazania pozwanym naruszania dozywotniej nieodplatnej sluzebnoSci osobistej mieszkania przystugujacej
powodom.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie byli wlascicielami tej nieruchomosci, a w dniu 23.02.1984r. umowa
przekazali gospodarstwo rolne na rzecz J. i I. malzonkéw S., przy czym zostala na rzecz powoddéw ustanowiona



wowczas dozywotnia stuzebno$¢ osobista mieszkania. Pozwani otrzymali te nieruchomo$¢ jako darowizne od C. S. w
2009r. Powodowie do poczatku 2012r. korzystali z przystugujacego im ograniczonego prawa rzeczowego. Czasowo
opuscili zajmowane pomieszczenia i zamieszkali u corki, z uwagi na stan zdrowia powddki, ktoéra przeszla operacje
usuniecia zaémy. Po poprawie stanu jej zdrowia powodowie mieli zamiar wrocic i korzystac¢ ze stuzebnosci osobistej
mieszkania i uzytkowania dzialki. Powodowie nigdy nie zrzekli sie prawa stluzebnosci osobistej. Wyjezdzajac z L.
zamkneli na klucz zajmowane przez siebie pomieszczenia, pozostawiajgc tam caly dorobek Zycia.

Powodowie wyslali w styczniu 2015r. wezwanie do pozwanych do wydania stuzebno$ci osobistej i dopuszczenie do
wspolposiadania. Poprosili o dostarczenie kluczy do lokalu w terminie do 15.02.2015r. Pozwani tego nie uczynili.

Jako podstawe prawna powddztwa wskazano art. 22282 k.c. w zw. z art. 251 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 37) wszyscy troje pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa. Wskazali, Ze nie neguja tresci
umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego z 23.02.1984r. Jednakze, jesienia 2011r. powodowie wyprowadzili sie
z L. i oS§wiadczyli pozwanym, ze opuszczaja mieszkanie na stale i nieodwolalnie. Zabrali ze soba wszystkie rzeczy
osobiste, pozostawiajac meble i niektére naczynia kuchenne. Pozostawili klucz do pomieszczen. W zwiazku z tym
pozwani dokonali fizycznego podzialu budynku i przeprowadzili jego kapitalny remont. Stwierdzili, ze nagla zmiane
decyzji powodow nalezy thumaczy¢ ich wiekiem i wyrazili watpliwo$é, czy jest to ich suwerenna decyzja. Przedstawili
mozliwo$¢ zamieszkania powodéw w dawnym budynku gospodarczym, gdzie obecnie jest mieszkanie skladajace sie
z pokoju, kuchni i toalety.

Narozprawie w dniu 30.04.2015r. (k. 69) pelnomocnik pozwanego L. S. powolal sie na zasady wspdlzycia spolecznego.
Wskazal, ze pozwany ten mial ,,mgliste pojecie” o stuzebnosci, gdy otrzymywal prawo wlasnoéci nieruchomosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie Z. i M. S. (1) byli wlaécicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci L. w gminie B., o
powierzchni 5,47 ha, dla ktérego obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W sklad tego gospodarstwa wchodzi
dziatka nr (...), na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy.

Aktem notarialnym z dnia 23.02.1984r. malzonkowie M. i Z. S. przeniesli wlasno$¢ tego gospodarstwa rolnego na
swojego syna i synowg — C. i I. S.. W tym samym akcie notarialnym malzonkowie C. i I. S. ustanowili na rzecz
malzonkéw M. i Z. S. nieodplatna i dozywotnia stuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie wylacznego
korzystania z 1 pokoju i kuchni, polozonych jako drugie wejécie od korytarza, z prawem wspolnego uzywania innych
pomieszczen i urzadzen przeznaczonych do wspblnego uzytku wszystkich mieszkancéw budynku. Ponadto, ustanowili
kolejne ograniczone prawo rzeczowe w postaci nieodplatnego i dozywotniego uzytkowania dzialki o powierzchni 30
ar6w stanowiacej ogrod znajdujacy sie przy domu.

/dowdd: kopia wypisu aktu notarialnego, k. 9-11; odpis z ksiegi wieczystej, k. 12; wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 129/

W zwigzku malzenskim C. i I. S. zostal ustanowiony ustroj rozdzielnoSci majatkowej i w sprawie o podzial majatku
na mocy ugody C. S. nabyt wylaczng wlasno$¢ tego gospodarstwa. Nastepnie, w dniu 3.12.2009r. C. S. darowal to
gospodarstwo rolne w rownych czesSciach swoim dzieciom — pozwanym w niniejszej sprawie K. P., G. S.i L. S.. W
tym samym akcie notarialnym ustanowiono na rzecz C. S. dozywotnig, nieodplatng shuzebnoéé osobista polegajaca na
prawie do wylacznego korzystania przez niego z murowanego budynku gospodarczego oraz na prawie do swobodnego
poruszania sie po nieruchomo$ci gruntowe;j. Ziemia rolna zostala sprzedana.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w akcie notarialnym C. S. zamieszkal w budynku gospodarczym, ktory zostal
wyremontowany i przystosowany do statego pobytu 0s6b.

/dowod: wypis aktu notarialnego, k. 110-115 akt ksiegi wieczystej; zeznania Swiadkow: K. L., k. 48; M. P., k. 75;
zeznania pozwanego L. S., k. 108v./



Powodowie M. i Z. S. zajmowali zgodnie z tre$cig stuzebno$ci osobistej pokéj i kuchnie na parterze budynku w jego
poinocnej czesci. Ponadto, zajmowali takze drugi sasiedni pokoj.

Drugg czeé¢ parteru budynku zajmuje pozwany G. S.. Natomiast pietro budynku zajmuje pozwana K. P. z mezem M.
P. i dzieé¢mi.

/dowdd: zeznania §wiadkéw: K. L., k. 48v.; B. L., k. 73; M. P., k. 74; A. S., k. 106/

Przed 2012 rokiem za pienigdze powoddw zostal przeprowadzony czesciowy remont pomieszczenn przez nich
zajmowanych. Wykonano nowe tynki $cian, wstawiono nowe drzwi oraz zaloZzono centralne ogrzewanie i wstawiono
nowe okna do kuchni i jednego z dwoch pokoi.

/dowdd: zeznania $§wiadkéw: K. L., k. 48v.; B. L., k. 72; zeznania pozwanego G. S., k. 109v./

W 2012 roku powoddka Z. S. zaczela cierpien na schorzenia narzadu wzroku. Musiala korzysta¢ z pomocy medycznej,
w tym przechodzié zabiegi okulistyczne, w placowkach medycznych w P. i w B.. W zwigzku z tym Z. S. zabrala z L. do
swojego miejsca zamieszkania w C. kolo C. jej corka — E. S.. Nastepnie podjeto decyzje, ze Z. S. zostania u swojej corki
na dtuzej, w zwiazku z czym sprowadzono do C. takze powoda M. S. (1). Nastapilo to w lutym 2012 roku.

/dowdd: zeznania §wiadkow: K. L., k. 48; B. L., k. 71; cze$ciowo D. J. (1), k. 70; A. S., k. 105v.; zeznania powoda M.
S., k. 107v./

Po wyprowadzeniu sie powodow zmarl ich syn C. S.. Od tego czasu zajmowany przez niego budynek gospodarczy stoi
pusty.

/dowod: zeznania pozwanej K. P., k. 121/

Opuszczajac dotychczasowe miejsce zamieszkania powodowie M. i Z. S. nie wiedzieli dokladnie, kiedy wroca do L..

Pomimo tego zaczeli namawia¢ pozwanego L. S., aby wprowadzil sie z zona do pomieszczen wczeéniej przez nich
zajmowanych. W marcu 2012r. przekazali L. i A. S. klucze do tych pomieszczen.

/dowdd: zeznania $wiadkéw: K. L., k. 48v.; B. L., k. 73; A. S., k. 105v.; czeSciowo zeznania powodki Z. S., k. 108v.;
zeznania pozwanego L. S., k. 109/

Na przelomie lutego i marca 2012 roku do pomieszczen zajmowanych wczesniej przez powodéw wprowadzil sie
pozwany L. S. z zong A. S. i dzieckiem. Wykonali woéwczas remont zajmowanych pomieszczen, wydajac na ten cel
kwote okolo 20.000 zlotych. Przede wszystkim wyremontowali lazienke i duzy poko;j.

/dowdd: zeznania §wiadkow: D. J. (2), k. 70; M. P., k. 75; A. S., k. 105v.-106; L. W., k. 107; zeznania pozwanych: L.
S., k. 109, K. P., k. 120, 121/

W 2014 roku powodowie M. i Z. S. postanowili wréci¢ do mieszkania w Le$nie. W zwigzku z tym zwr6cili sie do
pozwanego L. S. o wydanie im przedmiotu stuzebno$ci osobistej. Pozwany L. S. odmoéwil.

/dowdd: zeznania $§wiadkéw: B. L., k. 72; zeznania powoddéw: M. S. (1), k. 108, Z. S., k. 108v./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach ksiegi
wieczystej, na podstawie zeznan $§wiadkdéw oraz zeznan stron.

Liczne okoliczno$ci nie budzily w istocie watpliwoéci. Dotyczy to w szczegolno$ci sytuacji prawnej zwigzanej z
przedmiotowa nieruchomoscig, a wiec kwestii ustalenia jej wspolwlascicieli oraz faktu przystugiwania powodom
okre$lonych ograniczonych praw rzeczowych w postaci stuzebnoéci osobistej mieszkania oraz uzytkowania cze$ci



nieruchomoéci gruntowej. Wynika to wprost z dokumentu w postaci wypisu aktu notarialnego z 1984r. oraz z analizy
tresci ksiegi wieczystej.

Nie mogly ulegaé¢ watpliwoSci takze obiektywne okolicznoS$ci zwigzane z wyprowadzeniem sie powodow z L. do C..
Zadna ze stron nie kwestionowala, ze do tego doszlo. Strony réznily sie jedynie co do ewentualnego zamiaru powodéw
powrotu do L..

Nie budzily watpliwos$ci takze okolicznosci zwigzane z zajmowaniem poszczeg6lnych czeéci budynku mieszkalnego
przez pozwanych K. P. z rodzina, pozwanego G. S. oraz przez powodow, a nastepnie pozwanego L. S. z rodzing.

Kwestig sporna bylo ustalenie, czy powodowie wyprowadzajac sie z L. mieli zamiar powr6ci¢ tam, czy tez woéwcezas ich
wyprowadzenie sie mialo charakter definitywny. Pozwani twierdzili, ze ich dziadkowie zapewniali L. S., Ze nie maja
zamiaru wroécié do L. i dlatego namawiali go, aby zajal te pomieszczenia. Z kolei powodowie jednoznacznie zaprzeczali
temu. Zeznania $wiadkoéw zawnioskowanych przez strone powodowa nie potwierdzaja, aby M. i Z. S. twierdzili, ze nie
maja zamiaru powrotu do L.. Z kolei §wiadkowie przestuchani na wniosek pozwanych potwierdzali, jakoby powodowie
mowili, ze ich przeprowadzka do C. ma charakter definitywny. Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material
dowodowy Sad ustalil, ze powodowie nie mieli sprecyzowanego pogladu na temat zamieszkiwania w C.. Z tego wzgledu
zaproponowali pozwanemu L. S., aby zamieszkal w Le$nie i zajal pomieszczenia wezedniej przez nich zajmowane.

O takim porozumieniu pomiedzy pozwanym L. S. a powodami §wiadczy posrednio fakt, ze L. S. wprowadzil sie
do tej czeéci budynku i przystapil do powaznego remontu, gléwnie lazienki, wydajac na to kwote okolo 20.000 zl.
Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby L. S. wprowadzil sie tam bez wiedzy i zgody powodéw, to nie
inwestowalby takiej sporej kwoty pieniedzy w remont. Musial zatem zywi¢ przekonanie, ze powodowie juz nie wrdca
do L.. Co wiecej, z zeznan $wiadkéw oraz samego powoda M. S. (1) (k. 107v.) wynika, ze powodowie odwiedzili
kilkakrotnie L. S. w tych pomieszczeniach. Wizyty takie mialy normalny przebieg, co dowodzi tego, ze powodowie
akceptowali taki stan rzeczy.

Sad ustalil, ze powodowie dali pozwanemu L. S. klucze do zajmowanych wcze$niej pomieszezen, albowiem wynika to
nie tylko z zeznan cze$ci §wiadkow, ale takze z zeznan samej powodki Z. S. (k. 108v.).

Szczegdly wyprowadzki powodéw z L. przedstawila Swiadek K. L. wskazujac (k. 48), ze najpierw miejscowo$¢ te
opuscila tymczasowo Z. S., a gdy okazalo sie, ze wymaga ona opieki, to zabrano do C. takze M. S. (1).

W zeznaniach $wiadkow K. L., B. L. pojawia sie wla$nie okoliczno$¢ zabiegdw okulistycznych powodki jako przyczyny
opuszczenia mieszkania w Le$nie. Osoby te wprawdzie s dzieémi powoddw, jednakze rozstrzygniecie niniejszej
sprawy nie wplywa w Zaden sposob na ich sytuacje prawng i faktyczna. Odmiennie jest natomiast w przypadku $wiadka
M. P., ktéry jest mezem pozwanej K. P.. Mial zatem interes w tym, aby sklada¢ zeznania niekorzystne dla powodow,
tj. wskazywaé, jakoby powodowie o§wiadczyli pozwanym, w szczegolnosci L. S., ze do L. nie majg zamiaru powrocicé.

Zeznania §wiadka D. J. (1) nie mogly podwazy¢ ustalonego przez Sad stanu faktycznego, albowiem nie slyszala ona
wypowiedzi powodéw na temat wyprowadzenia sie z L.. Sama przyznata (k. 70), Zze o tych okoliczno$ciach jedynie
styszala od ojca pozwanych.

Na podstawie zeznan Swiadka A. S. Sad ustalil, ktory pokoj z dwoch pokoi znajdujacych sie w tej czeéci budynku jest
przedmiotem shuzebno$ci osobistej. Analiza treéci zapisu umowy z 23.02.1984r. nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na takie pytanie. Jednakze majac na uwadze osobowy material dowodowy Sad ustalil ponad wszelka watpliwosé, ze
chodzi o pokoéj sgsiadujacy calg dlugoscia Sciany z kuchnia (jak uwidacznia to chociazby szkic z k. 104 sporzadzony
przez $wiadka A. S.).

Sad nie neguje prawdziwoSci zeznan Swiadka L. W. (k. 106v.-107), dotyczg one wykonania remontu przez pozwanego
L.S..



Sad zwazyl, co nastepuje:

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w istocie powodom przyshuguja wzgledem przedmiotowej nieruchomosci
dwa odrebne ograniczone prawa rzeczowe. Zostaly one jednoznacznie wskazane w tresci aktu notarialnego z dnia
23.02.1984r. Zatem w istocie powodztwo dotyczylo dwdch odrebnych roszczeni. Rozstrzygniecie o przystugujacym
powodom, ograniczonym prawie rzeczowym w postaci uzytkowania blizej nieokre$lonej czedci nieruchomosci
gruntowej wymaga dopuszczenia dowodu z ogledzin nieruchomosci, co z kolei majac na uwadze aktualna pore
roku byloby niemozliwe. Tym samym rozstrzygniecie o caloéci zagdania pozwu nie bylo na chwile obecna mozliwe.
W zwigzku z tym Sad wydat wyrok czeSciowy, rozstrzygajacy o zadaniu pozwu dotyczacym ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnosci osobistej mieszkania.

Z art. 296 k.c. wynika, ze nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz oznaczonej osoby fizycznej prawem, ktdorego
tre$¢ odpowiada tresci shuzebnosci gruntowej (shuzebno$é osobista). Taka sluzebno$é zostala w dniu 23.02.1984r.
ustanowiona na rzecz kazdego z powodow i jej treScia jest uprawnienie do nieodplatnego i dozywotniego korzystania
z okreSlonych pomieszczen na parterze budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...) w Lesnie. Takie
ograniczone prawo rzeczowe jest wpisane do ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci. Nie moze zatem ulegac
watpliwosci, ze takie ograniczone prawo rzeczowe przystugiwalo obojgu powodom zar6wno w momencie wytoczenia
powddztwa, jak i w momencie wydania wyroku cze$ciowego w niniejszej sprawie i nadal im takie prawo przystuguje.

Ograniczone prawo rzeczowe ze swej istoty przystuguje przeciwko kazdoczesnemu wlascicielowi danej nieruchomosci.
Zatem zobowigzanymi do znoszenia okreSlonych dzialan wzgledem tej nieruchomosci i zgodnie z trescia stuzebnosci
sg aktualni wspotwlasciciele nieruchomo$ci, a wiec pozwani K. P., G. S.i L. S..

Zarzut wyrazany przez pozwanych, a przede wszystkim pozwanego L. S., byl taki, ze powodowie zrzekli sie
przystugujacego im prawa, skoro wyprowadzili sie z L.. W ocenie Sadu, nawet gdyby uznac, ze powodowie w lutym
2012r. definitywnie wyprowadzili sie z budynku na tej nieruchomo$ci, tj. nie mieli wéwczas zamiaru powrotu z C. do
L., to taka okoliczno$¢ nie mialaby znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa. Takie zachowanie powodéw nie mogto
prowadzi¢ do skutecznego wygasniecia przystugujacego im ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnoéci
osobistej mieszkania. Jak wynika z art. 24681 k.c. — jezeli uprawniony zrzeka sie ograniczonego prawa rzeczowego,
prawo to wygasa. O$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa powinno byé¢ ztozone wlaScicielowi rzeczy obciazonej. Jak
wskazuje sie w doktrynie — zrzeczenie sie ograniczonego prawa rzeczowego nie wymaga zachowania szczegoblnej
formy. Jednakze, art. 24682 k.c. stanowi jednoznacznie, ze gdy ustawa nie stanowi inaczej, a prawo bylo ujawnione w
ksiedze wieczystej, do jego wygasniecia potrzebne jest wykresSlenie prawa z ksiegi wieczystej. W tym przypadku wpis
(wpisem jest rowniez wykreslenie) ma charakter konstytutywny. Zatem nawet jezeliby uzna¢, ze powodowie zrzekli
sie stuzebno$ci osobistej mieszkania, to i tak prawo to nadal im przystuguje, poniewaz nie zostalo wykreslone z ksiegi
wieczystej. Co wiecej, nie toczy sie zadne postepowanie o wykresSlenie tego prawa z ksiegi wieczystej, co mogloby
uzasadniaé¢ zawieszenie niniejszego postepowania.

Skoro powodowie sa nadal osobami uprawnionymi z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnos$ci
osobistej mieszkania, to powddztwo zastugiwalo w tym zakresie na uwzglednienie. TreScia ograniczonego prawa
rzeczowego jest mozliwos§¢é korzystania z cudzej rzeczy w okre§lonym zakresie, a zarazem ograniczenie w
jakim§ zakresie uprawnien wlasciciela. Treécia sluzebnosci osobistej mieszkania jest mozliwoé¢ korzystania z
okre§lonych pomieszczenn w budynku bedacym w tym przypadku czeScia sktadowa nieruchomosci gruntowej. Z takim
uprawnieniem obojga powodéw polaczony jest obowiazek po stronie pozwanych jako wspotwlascicieli, wyrazajacy sie
w biernym znoszeniu takiego zachowania powodé6w, ktore polega na korzystaniu z tych pomieszczen.

Z mocy art. 251 k.c. — do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wlasno$ci. W realiach niniejszej sprawy nalezy odwola¢ sie do art. 22281 i 2 k.c. Pierwszy z tych przepisow
przewiduje roszczeni windykacyjne, drugi za$§ — roszczenie negatoryjne. Drugie z nich polega na tym, ze wlasciciel
nie jest pozbawiony posiadania swojej rzeczy, lecz doznaje okre§lonych naruszen innych, niz pozbawienie go
wladztwa nad rzecza. Pierwsze za$ z tych roszczen (windykacyjne) przystuguje wlascicielowi wowcezas, gdy zostal



pozbawiony faktycznego wladztwa nad rzecza. W niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie znajduje zatem
art. 22281 k.c., albowiem w istocie powodowie zostali pozbawieni faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia w
zakresie odpowiadajgcym treSci stuzebnos$ci osobistej, a wiec zostali pozbawieni mozliwo$ci korzystania z pokoju i
kuchni na parterze budynku. Nie zostaja oni od konca 2014r. dopuszczeni do posiadania zaleznego nieruchomosci
w tym zakresie, zgodnie z trescia przystlugujacego im ograniczonego prawa rzeczowego. Roszczenie uprawnionych
przystuguje przeciwko kazdej osobie, ktora faktycznie wlada rzecza obciazona, w tym réwniez przeciwko wlascicielowi.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.12.2007r. w sprawie II CSK 330/07 (Lex nr 492170): ,Shuzebnos§é
mieszkania wiaze sie z uprawnieniem do wladania rzecza. Uprawniony moze zosta¢ tego wladztwa pozbawiony, jego
prawo moze by¢ tez w inny sposob naruszone. Odpowiednie stosowanie przepiséw o ochronie wlasnosci umozliwia
w takim przypadku skorzystanie z ochrony, jaka daje roszczenie windykacyjne lub negatoryjne (art. 222 w zw. z art.
251 k.c.). Stluzebno$¢ mieszkania stanowi ograniczone prawo rzeczowe (art. 24481 k.c.), do ochrony ktérego stosuje
sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci (art. 251). Klauzula odpowiedniego stosowania nakazuje uwzglednic¢
swoista nature ograniczonego prawa rzeczowego i wynikajace z niej konkretne potrzeby. Zakres przyznanej ochrony
nie podlega zadnym ograniczeniom od strony podmiotowej i - jak przyjmuje sie w orzecznictwie - ochrona ta jest
skuteczna takze przeciwko wlascicielowi, przy czym nalezy uwzgledni¢ zakres uprawnien osoby, ktorej przystuguje
ograniczone prawo rzeczowe Shuzebno$¢ mieszkania wigze sie niewatpliwie z uprawnieniem do witadania rzecza.
Uprawniony moze zostaé tego wladztwa pozbawiony, jego prawo moze by¢ tez w inny sposéb naruszone. Odpowiednie
stosowanie przepiso6w o ochronie wlasno$ci umozliwia w takim przypadku skorzystanie z ochrony, jaka daje roszczenie
windykacyjne lub negatoryjne (art. 222 w zw. z art. 251 k.c.). W przedmiotowej sprawie powodki domagaly sie
wydania rzeczy, nie wskazujgc przy tym zadnej podstawy prawnej. W takiej sytuacji sad rozpoznajacy sprawe winien w
pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nie zostaly spelnione przestanki dla skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie
rzeczy. Z art. 22281 k.c. - stosowanego odpowiednio - wynika, ze roszczenia to moze zostaé¢ zrealizowane poprzez
zadanie osoby uprawnionej do wladania rzecza z tytulu sluzebnosci skierowane do osoby, ktora faktycznie rzecza
wlada, zeby rzecz zostala uprawnionemu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem uprawnionego
prawo do wladania rzeczg. Osoba, ktora rzeczg faktycznie wlada moze byé jej wlasciciel i moze mu przystugiwaé
skuteczne wzgledem uprawnionego z tytulu stluzebnosci prawo do wladania rzecza. W takiej sytuacji niezbedne
jest ustalenie zakresu uprawnienia do wladania rzecza zaréwno wtasciciela, jak i osoby, na rzecz ktérej zostala
ustanowiona stuzebnos$é. Sad Apelacyjny wyszedl jednak z odmiennego zalozenia, co nie pozwala skutecznie odeprzeé
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Podstawa prawna powdodztwa jest zatem niewatpliwie art. 22281 k.c. w zw. z art. 251 k.c. Powodowie mogli skutecznie
zada¢ od pozwanych jako wspotwlascicieli nieruchomosci, aby nieruchomo$é ta zostala im wydana w zakresie tresci
shuzebnosci osobistej mieszkania.

Sad mial przy tym na uwadze, ze pelnomocnik pozwanego L. S. wnoszac o oddalenie powodztwa powolal sie na zasady
wspolzycia spolecznego. Powolanie to mialo charakter bardzo ogdlny i nie sprecyzowano okolicznosci faktycznych,
ktére mialyby zalegaé¢ u podstaw uznania, ze zadanie powoddw jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Ponadto, jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z 14.10.1998r. w sprawie II CKN 928/97 (OSNC 1999, nr 4, poz.
75) powolywanie sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala
naruszona oraz wskazania pelnej treSci powolywanej zasady.

Zapewne jednak stronie pozwanej chodzilo o to, ze powodowie mieli zapewnia¢ pozwanego L. S., Ze nie wrbca do
L., ponadto mieli go zacheca¢ do zamieszkania w tej czeSci budynku, co doprowadzilo do wydatkowania przez L. S.
sporej kwoty na remont. Zdaniem pelnomocnika pozwanego takie zachowanie powod6w mialoby by¢ sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad jednak nie podziela tego stanowiska i nie mogl uzna¢, ze nawet gdyby takie
ustalenia faktyczne poczyniono, to powbdztwo powinno podlegaé¢ oddaleniu, albowiem zasady wspolzycia spotecznego
nie pozwalaja na uwzglednienie roszczenia powodéw o wydanie im nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci osobistej
mieszkania, a to z przyczyn wskazanych ponizej.



Pozwany L. S. wydatkowal pieniadze na remont nieruchomosci, ktorej jest wspolwlascicielem. Fakt obciazenia
nieruchomoéci ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz powoddw nie ma znaczenia. To na wihascicielu spoczywa
bowiem obowiazek dbania o nieruchomo$c¢ i obowigzek zachowania jej w nalezytym stanie. Nie doszlo w zadnej mierze
do bezpodstawnego wzbogacenia powodbw, albowiem w sensie prawnym to nie oni skorzystali na przeprowadzonym
remoncie. Jezeli na skutek tego remontu polepszyl sie standard nieruchomo$ci i wzrosla jej warto$é, to okreslong
korzy$¢ z tego odnoszg wspolwlasciciele, a wiec takze pozwany L. S.. Zatem pozwany ten nie poniost w istocie zadnej
szkody, ktora wyrzadzi¢ mieliby mu powodowie.

Jak wskazano powyzej - nie doszto do wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego, a zatem uprawnieni z tytutu tego
prawa powodowie nie moga by¢ ograniczani w mozliwo$ci korzystania z niego. Nawet jezeli zalozy¢, ze poczatkowo nie
mieli zamiaru wrdci¢ do L., to nie mozna przeciez odmoéwic im mozliwoSci pézniejszej zmiany takiej decyzji i realnego
jej wykonania. W doktrynie przyjmuje sie, ze art. 5 k.c. moze by¢ stosowany tylko jako szczegdlny wyjatek. Stosowanie
tego przepisu nie moze prowadzi¢ do zanegowania samego faktu istnienia prawa podmiotowego. Gdyby natomiast z
powolaniem sie na art. 5 k.c. Sad oddalil pow6dztwo, to w istocie powodowie byliby catkowicie pozbawieni mozliwo$ci
wykonywania przystugujacego im ograniczonego prawa rzeczowego. Powodztwo w niniejszej sprawie nie dotyczylo
bowiem jakiego$ pojedynczego uprawnienia skladajacego sie na tre$¢ tego prawa, lecz dotyczylo w ogéle mozliwosSci
wykonywania tego prawa jako catoéci.

Po trzecie, pozwany L. S. nie moze zaslaniac sie rzekoma niewiedzg o istnieniu tego ograniczonego prawa rzeczowego.
Nabywajac jako wspotwlasciciel nieruchomos$é w drodze darowizny powinien zainteresowac sie jej stanem prawnym.
Jak sam przyznal — byl obecny podczas odczytywania przez notariusza aktu notarialnego z 2009r. obejmujacego
czynno$¢ prawng darowizny, a zatem musial slysze¢ takze ten fragment, w ktérym mowa jest o ograniczonych
prawach rzeczowych przystugujacych jego dziadkom. Zatem pozwany L. S. wykazal sie lekkomys$lnoScia, mogl bowiem
uregulowaé jednoznacznie stan prawny nieruchomosci, doprowadzajac do skutecznego wykreélenia wpisu o tych
prawach w ksiedze wieczyste;j.

Reasumujgc, wobec istnienia przystugujacego powodom ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci
osobistej mieszkania, wobec faktu trwalego naruszenia tego prawa przez pozwanych oraz wobec braku podstaw do
oddalenia powo6dztwa Sad w pkt I wyroku nakazal kazdemu z pozwanych G. S., L. S. i K. P., aby wydali kazdemu z
powodow Z. S. i M. S. (1) oraz dopuscili powodéw do wspolnego korzystania z zabudowanej nieruchomosci polozone;j
w Leénie gmina B. stanowigcej dzialke geodezyjna nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w
zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci osobistej przystugujacej obojgu powodom, ktorej trescia jest prawo wylacznego
korzystania z kuchni oraz jednego pokoju i kuchni, potozonych jako drugie wejScie od korytarza w poinocnej czeSci
budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci, z prawem wspolnego uzywania innych pomieszczen i
urzadzen przeznaczonych do wspélnego uzytku wszystkich mieszkancow tego budynku.

Zatem Sad uwzglednil powddztwo w zakresie zadan wskazanych w pkt 11 IT pozwu. W pozostalej czeSci, tj. w zakresie
zadania wskazanego w pkt III pozwu, powodztwo podlegato oddaleniu. W tej czeéci powodowie zadali zakazania
pozwanym naruszania przystugujacego powodom prawa. Jest to zatem roszczenie oparte o tre$c art. 22282 k.c. wzw. z
art. 251 k.c., a wiec roszczenie negatoryjne. Jak wskazano juz powyzej — przystuguje ono osobie uprawnionej wowczas,
gdy nie jest pozbawiona wladztwa nad rzeczg, lecz jej prawo zostaje naruszone w inny sposob. Takie roszczenie
w niniejszej sprawie bylo bezprzedmiotowe, na co zreszta trafnie wskazal pelnomocnik pozwanego L. S. w piSmie
procesowym z dnia 2.04.2015r. (k. 60).

W pkt III wyroku czeSciowego Sad oddalil wniosek powodéw o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci uzasadniajac, ze nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w art. 333 k.p.c. Opdznienie ewentualnej
egzekucji nie uniemozliwi, ani nie utrudni znacznie wykonania wyroku, skoro jego wykonanie polega¢ bedzie na
wydaniu powodom istniejacej nieruchomosci w zakresie treéci stuzebno$ci osobistej. Niemoznosé¢ wykonania wyroku
przed jego uprawomocnieniem nie naraza powodéw na szkode, skoro maja oni zapewniong mozliwo$¢ zamieszkiwania
wC..



Na koniec nalezy odnieé¢ sie do stwierdzenia pelnomocnika pozwanego L. S., jakoby w niniejszej sprawie zastosowanie
musialy znaleZ¢ przepisy ustawy o ochronie praw lokator6w. Sad nie podziela tego pogladu. Niniejsza sprawa nie
dotyczyla zadania eksmisji pozwanego L. S.. Jako wspotwlasciciel ma on przeciez prawo zamieszkiwaé w tym budynku,

za$ jego zona A. S. razem z nim z mocy art. 28" Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.

Pelnomocnik pozwanego L. S. na jednej z rozpraw (k. 75) wyrazil poglad, jakoby doszlo do uzyczenia stuzebnosci na
rzecz pozwanego L. S., o ile nie doszlo do zrzeczenia sie stuzebnosci. Jak wskazano juz powyzej — ewentualne zrzeczenie
sie stluzebnosci nie byloby skuteczne, skoro decydujace znaczenie w tym zakresie ma tres$¢ ksiegi wieczystej. Z kolei
odnos$nie uzyczenia stuzebno$ci to wskazaé nalezy, iz wspotwlasciciel danej nieruchomosci nie moze by¢ jednocze$nie
uprawnionym do wykonywania ograniczonego prawa rzeczowego na swojej nieruchomosci.



