Sygn. akt: VI Kz 177/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Stupsku w VI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Cyganek

Sedziowie: SO Witold Zyluk

SO Dariusz Dumanowski

Protokolant sekr.sgdowy Izabela Kowalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Dariusza Iwanowicza
po rozpoznaniu w sprawie O. P., B. M., J. G., M. L. i C. D.

oskarzonych o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k.

zazalenia wniesionego przez oskarzyciela subsydiarnego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Stlupsku

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt XIV K 425/14

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Stupsku.

UZASADNIENIE

Zazalenie subsydiarnej oskarzycielki positkowej okazalo sie zasadne, aczkolwiek z innych przyczyn, niz w nim
podniesione.

W ocenie Sagdu Okregowego sad I instancji naruszyl przepis art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17§ 1 pkt 21 9 k.p.k.,
albowiem decyzja merytoryczna o umorzeniu postepowania podjeta zostala przedwczeénie.

Dokonujac analizy poréwnawczej czynow, co do ktorych prokurator dwukrotnie umorzyt postepowanie oraz czynéw
zarzucanych

w subsydiarnym akcie oskarzenia, Sgd Odwolawczy doszed}l bowiem do przekonania, iz stanowisko Sadu Rejonowego
o wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki negatywnej w postaci braku znamion czynu zabronionego oraz braku
skargi uprawnionego oskarzyciela bylo bledne, a wywody Sadu

w tym zakresie zbyt lakoniczne.

Na wstepie niniejszych rozwazan wypada zauwazy¢, ze w realiach kontrolowanej sprawy, w odniesieniu do czynéw,
zarzucanych



w subsydiarnym akcie oskarzenia, wyczerpany zostal, wbrew stanowisku Sadu I instancji, tryb z art. 330 k.p.k.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w tym zakresie prowadzi do wniosku, iz w istocie Sad ten
mial watpliwos$ci, co do tozsamosci tych czynow, gdyz zwrocil uwage, ze o ile §ledztwo w przedmiotowej sprawie
toczylo sie odnos$nie jednego zdarzenia historycznego w przedmiocie zaistnienia znamion przestepstwa z art. 155
k.k., o tyle subsydiarna oskarzycielka positkowa rozszerzyla granice oskarzenia, zarzucajac oskarzonym popelnienie
przestepstwa kwalifikowanego z art. 160 § 2 k.k. i z art. 162 § 1 k.k., dokonujac takze zmiany opisu tych czynow.

Tymeczasem kwestia tozsamoSci czynu byla juz niejednokrotnie analizowana, zar6wno w doktrynie, jak i w judykaturze.
Zgodnie

z dominujacym w orzecznictwie stanowiskiem, dla zachowania tozsamosci czynu niezbedna jest niezmienno$é
podmiotu czynu, przedmiotu ochrony,

a w razie poczynienia innych ustalen co do czasu i miejsca czynu, takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej (tak: wyrok
SN z dnia 25.08.2010r., IT KK 186/10). A contrario - tozsamo$¢ jest wylaczona, gdy nastgpila zmiana osoby sprawcy,
zmiana dobra prawnego lub tez zmiana osoby pokrzywdzonego, nadto jednocze$nie wystapila jakakolwiek réznica,
dotyczaca miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion czynu.

Na uwage zastuguje takze stanowisko Sadu Apelacyjnego

w K., wyrazone w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2012r. (sygn. akt II AKz 853/11) w ktorym Sad ten wskazal,
ze rOznice w opisie dzialania sprawcy nie maja decydujacego znaczenia przy ustalaniu tozsamos$ci czyndéw oraz,
ze odmienno$¢ ustalenn w zakresie znamion strony podmiotowej rowniez nie moze decydowac o wykluczeniu owej
tozsamoSci. Dalej wywiddt 6w Sad, iz porownujac czyn bedacy przedmiotem postepowania przygotowawczego

i czyn powolany w subsydiarnym akcie oskarzenia, nalezy bada¢ zakres konkretnych zdarzen historycznych, a nie
przyjetych kwalifikacji prawnych, ktdre przeciez moga okazaé sie btedne. Okolicznos$é, ze czyn bedacy przedmiotem
Sledztwa zostal zakwalifikowany z art. 155 k.k., nie oznacza, ze postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone
jedynie pod katem okreSlonych przez ten przepis czynno$ci wykonawczych, a polegajacych na naruszeniu regul
postepowania.

Przenoszac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do czynéw opisanych
w skardze subsydiarnej zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa — bowiem dotycza one tych samych oskarzonych;
przedmiotowa — bowiem dotycza one tego samego przedmiotu ochrony, jakim jest zdrowie i zycie ludzkie; nadto
mamy do czynienia

z tozsamo$cia osoby pokrzywdzonej. Powyzsze potwierdza analiza poréwnawcza zawiadomienia pelnomocnika
oskarzycielki o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k.1-4, akt przygotowawczych), obu zlozonych skarg
subsydiarnych (k. 2-18 i k.46-62), analiza przeprowadzonych czynno$ci w toku postepowania przygotowawczego,
w szczego6lnos$ci ustnej opinii uzupehiajacej bieglych sadowych (k.330-340 oraz k.351-356 akt przygotowawczych),
dopuszczonej i przeprowadzonej takze na okoliczno$¢ niedolozenia nalezytej starannoéci. Z tego tez wzgledu,
lektura zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, iz Sad dokonujac oceny w zakresie tozsamo$ci czynow
poprzestal jedynie na poréwnaniu tresci zarzutdw objetych postepowaniem prokuratorskim i tych opisanych w
skardze oskarzyciela subsydiarnego, co jednak okazalo sie niewystarczajace do utrzymania zaprezentowanego tam
stanowiska.

Konkludujac powyzsze uwagi nalezy uznaé, ze eksponowane przez Sad Rejonowy réznice nie maja decydujgcego
znaczenia przy ustalaniu tozsamosci czynu i tym samym nie moga przekresla¢ przyjecia ich tozsamosci.

W dalszej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze Sad ma mozliwo$¢ umorzenia postepowania karnego przed rozprawa,
z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.), lecz tylko w sytuacji, gdy
mimo kompleksowego zgromadzenia dowodéw, bez dokonywania oceny poszczegélnych dowodéw pod wzgledem
merytorycznym, nie ma zadnych podstaw do oskarzenia danej osoby o zarzucany jej czyn.

Natomiast tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia sugeruje, ze wskazany warunek orzekania o umorzeniu
postepowania jeszcze przed rozprawa, nie zachodzi w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy, uzasadniajac swoje



orzeczenie wskazuje bowiem, ze subsydiarny akt oskarzenia zawiera subiektywng ocene materiatu dowodowego,
stanowiac polemike ze zgromadzonymi dowodowymi, gdyz wyprowadza odmienne od bieglych wnioski, nadto toku
rozumowania oskarzycielki nie sposob zaakceptowaé, gdyz nie znajduje on oparcia w dowodach zgromadzonych w
toku postepowania, a ona sama nie posiada dowodéw przeciwnych. Zdaniem Sadu Okregowego, zaprezentowana
ocena Sadu Rejonowego jest zbyt daleko idaca.

Reasumujgc powyzsze nalezy z calg stanowczoscia podkresli¢, ze

w zaskarzonym postanowieniu Sad I instancji nie poprzestal na odwolaniu sie do zebranych dowodéw, ale wniknat
w ich merytoryczna tres¢ i dokonal oceny zebranego materialu dowodowego, co leglo u podstaw jego rozstrzygniecia,
w ktorym uznal, iz brak jest w zarzuconym oskarzonym dzialaniu znamion czynu zabronionego, okre$lonego w art.
160 § 2k.k.iart. 162 § 1 kk.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze zazalenie wniesione przez oskarzycielke subsydiarna jest zasadne
i zaskarzone postanowienie uchylil, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., przekazujgc jednocze$nie sprawe Sadowi
Rejonowemu w Stupsku do dalszego prowadzenia.



