Sygn. akt VI Ka 701/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Dumanowski

Sedziowie: SO Andrzej Cyganek

SO Dariusz Ziniewicz

Protokolant sekr.sagdowy Izabela Kowalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej - A. J.

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku

sprawy K. B.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 10 lipca 2015 roku w sprawie II K 203/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego K. B. uznaje za winnego tego, ze:

25 lipca 2013 roku w S., przy ul. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
prowadzac samochod osobowy marki V. o nr rej. (...), na jezdni jednokierunkowej o dwoch pasach ruchu, nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu oraz wykonat skret w lewo celem wjechania na miejsce parkingowe
znajdujace sie po lewej stronie drogi z prawego pasa ruchu, w skutek czego zajechal droge P. M. kierujagcemu
motocyklem marki K. o nr rej. (...) wykonujacemu manewr wyprzedzania jego pojazdu i doprowadzil do zderzenia sie
wyzej wymienionych pojazdow, wskutek czego u kierujacego motocyklem spowodowal nieumyslnie obrazenia ciala w
postaci ztamania koSci udowej prawej, ktére w efekcie doprowadzilo do ograniczenia funkcji konczyny dolnej prawej
P. M. w postaci zanikow glowy przy$rodkowej mie$nia czworoglowego z ostabieniem sily mie$niowej prostownikow
i zginaczy stawu kolanowego i skrocenia tej konczyny

o ok. 1 cm (jeden centymetr), to jest obrazen ciala okre$lonych

w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. powodujac ciezka chorobe dlugotrwala,

tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k.

przy zast. art. 37a k.k. skazuje K. B. na kare grzywny

w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 zl (trzydziestu
zlotych);

- na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od K. B. na rzecz P. M. nawigzke w kwocie 5.000 zt (pie¢ tysiecy zlotych);

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pkt 3, przy czym wymierza oskarzonemu 300 z} (trzysta zlotych) oplaty
za obie instancje;



3. zwalnia oskarzonego od wydatkow za postepowanie odwolawcze;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posilkowego P. M. poniesione przez niego koszty zastepstwa
procesowego w II instancji.

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 lipca 2013 roku przy ul. (...) w S., na jezdni jednokierunkowej w ruchu ladowym nieumyslnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze prowadzgc samochéd osobowy m-ki V. o nr rej. (...) nie
zachowal szczegoblnej ostroznos$ci podczas zmiany pasa ruchu oraz wykonal manewr skretu w lewo celem wjechania na
miejsce parkingowe znajdujace sie po lewej stronie drogi z prawego pasa ruchu jezdni, w wyniku czego zajechat droge
kierujacemu motocyklem m-ki K. o nr rej. (...) i doprowadzil do zderzenia sie ww. pojazddw, wskutek czego kierujacy
motocyklem m-ki K. o nr rej. (...) doznal obrazen ciala w postaci zlamania koSci udowej prawej, ktore to obrazenia
ciala wyczerpuja znamiona art. 156 § 1 k.k.,

tj.oczyn z art. 177 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 10 lipca 2015 roku, sygn. akt II K 203/14 uznano oskarzonego
K. B. za winnego tego, ze w dniu 25 lipca 2013 roku przy ul. (...) w S., w ruchu ladowym, nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze prowadzac samoch6d osobowy marki V. o nr rej. (...), na
jezdni jednokierunkowej o dwoch pasach ruchu, nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu
oraz wykonal manewr skretu w lewo celem wjechania na miejsce parkingowe znajdujace sie po lewej stronie drogi
z prawego pasa ruchu jezdni, wskutek czego nieumyslnie przyczynit sie do spowodowania wypadku, w ktérym
zajechal droge kierujacemu motocyklem marki K. o nr rej. (...) wykonujacemu manewr wyprzedzania jego pojazdu
i doprowadzit do zderzenia sie ww. pojazdow, wskutek czego kierujacy motocyklem marki K. o nr rej. (...) P.
M. doznal obrazen ciala w postaci zlamania koSci udowej prawej, ktére w efekcie doprowadzilty do ograniczenia
funkcji koniczyny dolnej prawej w postaci zanikow glowy przysrodkowej miesnia czworoglowego, z oslabieniem sily
mie$niowej prostownikéw i zginaczy stawu kolanowego prawej konczyny dolnej oraz skréceniem prawej konczyny
dolnej o ok. 1 cm, z podawanymi dolegliwo$ciami bolowymi uda nasilajacymi sie po wysitku oraz uczuciem dretwienia
koniczyny dolnej prawej, to jest obrazenia ciala okre$lone

wart. 156 § 1 pkt 2 k.k., powodujace ciezka chorobe dlugotrwala,

tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. przy zast. art. 37a k.k. skazuje go na kare grzywny
w wysokoéci 100 (stu) dziennych stawek grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono od K. B. na rzecz P. M. nawigzke w kwocie 5000 (pie¢ tysiecy) ztotych.

Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego K. B. kwote 2000,00 (dwa tysiace) zt tytulem kosztow procesu,
w tym oplate w wysokoSci 300 (trzysta) zl, w pozostalym zakresie zwalniajac oskarzonego od obowigzku uiszczania
wydatkow w postepowaniu i obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonego zarzucit naruszenie przepiséw art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.iart. 7k.p.k. wzw. zart. 366 § 1 k.p.k.
iart. 410 k.p.k. majacych wplyw na tre§¢ wyroku poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw wynikajace z
catkowicie dowolnego uznania, ze ujawnione

w sprawie dowody, w szczeg6lnoéci opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego i zeznan pokrzywdzonego, pozwalaja
na przyjecie, ze K. B. jest sprawcg przestepstwa wypadku drogowego, co spowodowalo, ze podstawg rozstrzygniecia
nie byly prawdziwe ustalenia faktyczne, podczas gdy ocena caloci zebranego i ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie spowodowal wypadku drogowego, bowiem nie mozna mu



przypisaé, ze wykonujac manewr zmiany pasa ruchu naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze
naruszenie

art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. przez nie przytoczenie w czeéci dyspozytywnej wyroku nalezacych do istoty przypisanego
oskarzonemu przestepstwa okolicznos$ci faktycznych.

Podnoszac powyzsze zarzutu obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

1. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez
niedokladny,

a w konsekwencji bledny opis zarzucanego czynu, ktory odbiega od ustawowych przeslanej okre$lonych w art. 177 §
2 k.k.,

a mianowicie pomimo prawidlowego ustalenia winy oskarzonego

w pisie czynu uzyto zwrotu ,,(...) przyczynil sie do spowodowania wypadku (...)” podczas, gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze oskarzony swoim dzialaniem ,spowodowal wypadek” w
wyniku ktérego oskarzyciel positkowy doznat ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 177 § 2 k.k. w zw.

z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 czerwca

1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, przede wszystkim poprzez nieuzasadnione przyjecie , ze czyn oskarzonego jest
przyczynieniem sie do wypadku drogowego okreslonego w art. 177 § 2 k.k.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wynikajacy ze sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania
i doSwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, polegajacy na uznaniu, ze:

- oskarzony jedynie przyczynil sie do spowodowania przedmiotowego wypadku, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wywie$¢ nalezy, iz oskarzony ponosi wylacznag wine spowodowania przedmiotowego
zdarzenia, bowiem nie zachowal on szczegélnej ostroznoéci, nienalezycie obserwowal droge oraz w sposéb
nieprawidlowy wykonal on manewr skretu w lewo celem wjechania na miejsce parkingowe, co w konsekwencji
doprowadzilo do zajechania drogi pokrzywdzonemu,

- pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wywie$¢ nalezy, iz niezaleznie od sposobu w jakim poruszal sie pokrzywdzony nieprawidlowy i
gwaltowny manewr oskarzonego wprowadzil poruszajacego sie za nim pokrzywdzonego w blad, a tym samym
pokrzywdzony w istocie nie mial jakiejkolwiek mozliwosci odczytania rzeczywistego zamiaru oskarzonego oraz
wykonania jakiegokolwiek manewru ochrony;

4. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 626 w zw. z art. 627 k.p.k.
wzw. z § 12 lit.

a ust. 7, § 12 lit. b oraz § 12 lit. d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, bowiem
mimo wydania przez Sad Rejonowy w stosunku do oskarzonego wyroku skazujacego nie przyznano oskarzycielowi
positkowemu od oskarzonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego okreslonych wedlug stawek wskazanych w w/
w rozporzadzeniu.

Podnoszac powyzsze zarzutu pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane opisu zarzucanego oskarzonemu czynu w ten sposob, ze zwrot ,,(...) przyczynil sie do spowodowania wypadku
(...)” zastapi¢ zwrotem ,,(...) spowodowal wypadek (...)”. Dokonanie tresci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
poprzez przyjecie, iz oskarzony ponosi wylaczna wine spowodowania wypadku



w wyniku ktorego ciezkiego i trwalego uszczerbku na zdrowiu doznal pokrzywdzony. Ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Zasadzenie od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Zawarte w niej
stwierdzenia - jakoby oskarzony, wykonujac manewr zmiany pasa ruchu i probe zaparkowania pojazdu po lewej
stronie jezdni, nie ztamal zadnych przepiséw ruchu drogowego sa razaco sprzeczne z zaistnialymi w sprawie faktami.
Z analizy monitoringu zabezpieczonego w niniejszej sprawie wynika, iz faktycznie kierujacy V. swdj manewr zmiany
pasa ruchu z prawego na lewy rozpoczat minimalnie wcze$niej niz jadacy za nim motocyklista. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze zamiarem K. B. w tym momencie nie byla jedynie zmiana pasa ruchu, ale przeciecie lewego pasa ruchu i
zaparkowanie pojazdu po lewej stronie jezdni na miejscu parkingowym naprzeciwko banku (...) SA. Jest oczywistym,
ze o ile jadgcy za nim P. M. moégl racjonalnie przewidywaé, ze kierowca poprzedzajacego go samochodu zmienia
jedynie pas ruchu, to w zadnym wypadku nie moglt przewidzieé¢, nawet jesli K. B. z odpowiednim wyprzedzeniem
wlaczyl kierunkowskaz w lewo, ze kierunkowskaz ten wskazuje nie tylko na zmiane pasa ruchu, ale réwniez cheé
przeciecia tego pasa i zaparkowania na chodniku po lewej stronie jezdni. Nawet wiec jesli przyjac, ze kierujacy V.
przed rozpoczeciem manewrow wlaczyt kierunkowskaz to jadacy za nim motocyklista nie mogl przewidzieé, nie mog}
spodziewac sie, ze K. B. oprocz zajecia lewego pasa ruchu bedzie dalej wykonywal manewr jazdy w lewo. Obarczanie
uczestnika ruchu obowigzkiem tego typu antycypacji dalece wykracza poza realne mozliwoéci. Podnie$¢ tez nalezy,
ze zachowanie motocyklisty, a wiec proba zmiany pasa ruchu i wyprzedzania jadacego przed nim samochodu V. bylo
manewrem w tych realiach dopuszczalnym i zgodnym

z przepisami. Bazujac na zasadach do§wiadczenia zyciowego nalezy tez przjaé, ze skoro jadacy prawym pasem ruchu K.
B. poszukiwal miejsca do zaparkowania i zauwazyt takie miejsce po lewej stronie jezdni to, aby moc z niego skorzystac
musial swoje manewry tj. zar6wno wlaczenia kierunkowskazu, zmiany pasa ruchu, jak i zajecia wolnego miejsca
parkingowego, ktore wylonilo sie nagle, wykona¢ w sposéb szybki. W innym wypadku bowiem nie dalby rady wjechac
na to miejsce. Jak wynika

z ustalen, ktore znajduja swoje mocne oparcie w filmie z monitoringu, K. B. w rezultacie zajal zauwazone wczeéniej
miejsce parkingowe, tyle ze uprzednio zajechal droge prawidlowo jadacemu P. M.. Ustalenia te wynikaja z catego
zebranego w sprawie materialu dowodowego, to jest z osobowych zrodel dowodowych, ale glownie z obrazu
zabezpieczonego w sprawie monitoringu, na ktéorym dokladnie wida¢ zachowanie poszczegbdlnych uczestnikow
tego zdarzenia. Uzupelniajac zabezpieczony do sprawy monitoring wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami
pokrzywdzonego w sposob jednoznaczny rysuje sie taki obraz tego zdarzenia, jaki wskazano wyzej. Tak wiec stwierdzié
nalezy, ze to zachowanie kierujacego samochodem V. bylo nieprawidlowe

i doprowadzilo to zderzenia obu pojazdow.

Biorac te wszystkie okolicznoéci pod uwage apelacji obroncy oskarzonego uwzglednic nie bylo mozna. Zawarte w niej
sformulowania stanowa jedynie subiektywng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora abstrahuje
jednak od konkretnych dowoddéw i ustalonych w sprawie okoliczno$ci. PodkreSlenia wymaga, czego zdaje sie nie
zauwazac¢ skarzacy, ze podstawowym materialem dowodowym w sprawie jest obraz

z monitoringu, a nie depozycje skladane przez oskarzonego czy pokrzywdzonego. Te ostatnie shuza jedynie
uzupehieniu poprzez mozliwo$¢ odcezytania zamiaréw poszczegoblnych kierujgcych, o ktorych powiedzieli.

A z wyjasnien oskarzonego wynika, ze zamiarem jego bylo zaparkowanie po lewej stronie jezdni jednokierunkowej
i w zwigzku z tym nie tylko zmienial pas ruchu z prawego na lewy, ale tym samym manewrem, kontynuujac go
jednostajnym ruchem zmierzat do zajecia miejsca parkingowego usytuowanego na chodniku po lewej stronie jezdni,
powodujac przedmiotowe zdarzenie. Tak wiec ocena dowoddw zaprezentowana w apelacji obroncy odbiega od
twardych konkretnych dowod6w i poczynionych na ich podstawie ustalen.

Nawigzujac do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w tym konteksScie za zasadng nalezalo uznaé apelacje pelnomocnika
oskarzyciela positkowego. Racje ma bowiem pelnomocnik , stwierdzajac w swej apelacji, ze wylacznie winnym
spowodowania przedmiotowego wypadku drogowego jest oskarzony, a pokrzywdzony w zadnym stopniu nie



przyczynil sie do niego, jak to niezasadnie ustalil Sgd Rejonowy. Racje ma skarzacy, ze zamiar oskarzonego wykonania
manewru zmiany pasa ruchu i skretu w lewo celem wjechania na miejsce parkingowe byl decyzja nagla powodujaca
dynamiczng sytuacje na drodze i nawet w przypadku, gdyby oskarzony manewr ten sygnalizowal to naglos¢ tej decyzji
i konieczna w tych okolicznoS$ciach szybko$¢ jej realizacji byly okoliczno$ciami zaskakujacymi dla innych uczestnikow
ruchu. Jak wyzej wspomniano w danych okoliczno$ciach trudno jest obcigzaé kierujacego motocyklem obowigzkiem
przewidywania, ze poprzedzajacy go pojazd marki V. nie tylko zmienia pas ruchu, ale nadto ten pas przecina

i zechce zaja¢ miejsce parkingowe na chodniku po lewej stronie jezdni. Sytuacja taka bylaby do przewidzenia ,
gdyby kierujacy V. zmienil pas ruchu, kontynuowal nim jazde (choéby krotko) z wylaczonym kierunkowskazem,
a nastepnie ponownie wilgczyl lewy kierunkowskaz, sygnalizujac che¢ zjechania z lewego pasa ruchu na chodnik
po lewej stronie jezdni. Zachowanie K. B. bylo jednak inne i nie dalo P. M. mozliwoSci przewidzenia, ze kierujacy
V. nie tylko zmienia pas ruchu, ale bedzie rowniez ten pas opuszczal zjezdzajac w lewa strone. Jak wspomniano
wyzej K. B. wszystkie te manewry wykonywal bowiem dlatego, ze jadac prawym pasem jezdni zauwazyl po lewej
stronie na chodniku wolne miejsce parkingowe co z oczywistych wzgledéw powodowalo, iz zachowania jego, a
wiec wlaczanie kierunkowskazu, jak i zmiana pasa ruchu byly podejmowane, realizowane w sposob nagly i szybki
- sytuacyjny. Jak stusznie stwierdzil biegly, w sporzadzonej dp niniejszej sprawy opinii, przypisanie kierujacemu
motocyklem ewentualnego przyczynienia sie do zaistnienia wypadku mogloby nastapi¢ jedynie w dwoch przypadkach.
To jest, gdyby tor ruchu motocyklisty w rejonie linii rozdzielajacej pasy ruchu nie by} efektem przygotowania sie
do zmiany pasa ruchu, a takiego zarzutu w realiach sprawy postawi¢ P. M. nie mozna, lub tez w sytuacji, gdyby
kierujacy samochodem V. sygnalizowal manewr odpowiednio wcze$niej, a motocyklista mial mozliwo$¢ rozpoznania
rzeczywistego manewru kierujacego, czyli nie tylko manewru zmiany pasa ruchu, ale rbwniez manewru skretu w lewo
z tegoz pasa ruchu co, uwzgledniajac sposob realizacji manewru przez kierujacego samochodem V. oraz obecno$é na
poprzedzajacym miejsce parkingowe stosunkowo duzych gabarytéw samochodu powodowalo, ze zauwazenie przez
oskarzonego wolnego miejsca parkingowego nastapi¢ musialo stosunkowo p6zno, co

z kolei wymuszalo tez szybkie decyzje i gwaltowne manewry kierujacego. Wskazane okolicznosci w zaden sposéb
nie pozwalaja wiec na ustalenie przyczynienia sie kierujacego motocyklem do zaistnienia przedmiotowego wypadku
dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok ustalajacy jak w wyroku, ze wylacznie winnym przedmiotowego
zdarzenia jest kierujacy samochodem V. K. B., ktéry wypehil znamiona wystepku

z art. 177 § 2 kodeksu karnego w sposéb opisany w wyroku Sadu Okregowego.

Przypisujac na nowo i kwalifikujac przestepstwo K. B. Sad Okregowy zobligowany byt réwniez do wydania
rozstrzygniecia o karze. Sad Okregowy podobnie jak Sad Rejonowy za przypisany oskarzonemu wystepek wymierzyl
mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ 1 stawki dziennej na kwote 30 zk. Orzeczono
rowniez od K., B. na rzecz P. M. nawigzke w kwocie 5000 zl. Biorac pod uwage fakt, iz mamy do czynienia z wystepkiem
polegajacym na nieumy$lnym naruszeniu przez oskarzonego zasad ruchu drogowego to za wystarczajace uznac nalezy
wymierzenie oskarzonemu najlagodniejszej

z katalogu Kkar, tj. kary grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych. Sad Okregowy uznal, ze jej wysoko$c jest
odpowiednia do stopnia zawinienia

i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego wystepku. Biorgc pod uwage mozliwosci finansowe
oskarzonego uznano, iz stawka dzienna w wysokoéci 30 zl bedzie réwniez odpowiednia jesli chodzi o stopien
dolegliwos$ci. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dotychczas nie karana, a cale przestepstwo ma charakter
nieumyS$lny. Z drugiej strony zauwazy¢ jednak nalezy, iz ranga naruszonych przez oskarzonego zasad ruchu drogowego
byla stosunkowo wysoka, a skutki tego zdarzenia dla pokrzywdzonego sa rowniez daleko idace.

Biorgc wiec pod uwage réwniez skutki zdarzenia i niemoznoéé pelnego ustalenia rozmiaru szkody Sad Okregowy
skorzystal z regulacji

zart. 46 § 2 kodeksu karnego i orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 5000 zl, uznajac jej
wymiar za odpowiedni na tym etapie ustalen co do wysokoéci szkody. Sad Okregowy utrzymal w mocy rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w dotyczace kosztow postepowania. Wymierzyt mu odplate za obie instancje od kary przez siebie
orzeczonej. Biorac pod uwage obciazenia finansowe wynikle z zapadlego rozstrzygniecia oraz sytuacje materialng
oskarzonego na podstawie



art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. zwolniono oskarzonego od wydatkow za postepowanie odwolawcze. Sad Okregowy
na podstawie art. 627 k.p.k. przesadzil co do zasady obowiazek zwrotu przez oskarzonego na rzecz P. M. poniesionych
przez niego wydatkow z tytutlu zastepstwa procesowego w drugiej instancji.



