Sygn. akt VI Ka 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Robert Rzeczkowski

Sedziowie: SO Andrzej Cyganek

SO Dariusz Dumanowski

Protokolant sekr.sagdowy Izabela Kowalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ireny Wojcieszak
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku

sprawy P. S.

oskarzonego o czyny z art. 177 § 2 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 17 marca 2015 roku w sprawie II K 1217/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze ustala, iz badania w zakresie stanu nietrzezwosci P. S. dotyczace czynow
z pkt I i IT zostaly wykonane w roku 2011;

2. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego koszty zwiazane z udzialem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym.

VI Ka 561/15

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze

1. w dniu 30 lipca 2011 roku w miejscowoéci K. umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,58 %o alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil samochod
osobowy marki H. (...) onrrej. (...) i nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas prowadzenia pojazdu, wpadt w poslizg,
zjechal na przeciwny pas ruchu, nastepnie wrocil na prawy pas ruchu, zjechal na prawe pobocze drogi, wypadt

z drogi i kilkakrotnie obracal sie w locie, a nastepnie stangl na kolach

i przejechal lekkim tukiem w wyniku czego pasazer samochodu P. F. (1) doznal obrazen ciala w postaci ciezkiego
pourazowego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego, jak rowniez stluczenia pluc z niewydolnoécia oddechowa
powodujac chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu;



tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. i art. 178 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

2. wdniu 30 lipca 2011 roku w miejscowoéci K. kierowal samochodem osobowym marki H. (...) o nrrej. (...) po drodze
publicznej bedac w stanie nietrzezZwo$ci posiadajac 1,58 %o alkoholu w wydychanym powietrzu;

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt IT K 1217/12:

I. uznano oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2011 roku w miejscowosci K., umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, po spozyciu alkoholu
w iloSci, ktéra doprowadzita do jego zawartosci w wydychanym przezen powietrzu w ilosci 0,66 mg/1

(w badaniu przeprowadzonym o godz. 23.45 w dniu 30 lipca 2013 roku) oraz w ilosci 0,68 mg/l (w badaniu
przeprowadzonym o godz. 0.00 w dniu 31 lipca 2013 roku) a takze do jego zawarto$ci we krwi w iloSci 1,58 %o

(w badaniu przeprowadzonym o godz. 0.10 w dniu 31 lipca 2013 roku),

a nadto prowadzac w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z predko$cia
nie mniejsza niz 100 km/h - nadmiernie przekraczajaca dozwolona administracyjnie

w obszarze zabudowanym i nie zachowujac nalezytej ostroznoSci podczas prowadzenia ww. pojazdu, utracil
panowanie nad kierowanym samochodem podczas jazdy w tuku drogi, doprowadzajac do poruszania sie nim
w bocznym poslizgu poza wyznaczonym torem jazdy, a nastepnie do opuszczenia drogi, gdzie co najmniej po
pieciokrotnym przewrdceniu przez lewy bok pojazd zatrzymat sie na gruntowym podlozu, czym nieumys$lnie
spowodowal wypadek, w ktérym pasazer samochodu P. F. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-
mozgowego ze stluczeniem plata czolowo-ciemieniowego z obrzekiem mozgu, ktéry doprowadzit do spastycznego
niedowladu czterokonczynowego, a nadto stluczenia pluc ze zlamaniem konca barkowego obojczyka prawego

i zlamania w polowie dtugosci obojczyka lewego, zlamania szyjki koSci skokowej lewej, co spowodowalo u P. F. (1)
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, to jest popelnienia przestepstwa, ktore
kwalifikuje z art. 177 § 2 k.k. w zw.

z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw.

z art. 178 § 1 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego P. S. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 5 (pieé);

III. uznano oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w dniu 30 lipca 2011 roku w miejscowosci K. kierowal samochodem
osobowym marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po drodze publicznej, w ruchu ladowym bedac w stanie
nietrzezwosci po spozyciu alkoholu w iloSci, ktora doprowadzila do jego zawartos$ci w wydychanym przezen powietrzu
w ilo$ci 0,66 mg/1 (w badaniu przeprowadzonym

0 godz. 23.45 w dniu 30 lipca 2013 roku) oraz w ilo$ci 0,68 mg/1

(w badaniu przeprowadzonym o godz. 0.00 w dniu 31 lipca 2013 roku)

a takze do jego zawarto$ci we krwi w iloéci 1,58 %o (w badaniu przeprowadzonym o godz. 0.10 w dniu 31 lipca 2013
roku), to jest popelienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie

art. 178a § 1 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego P. S. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 2 (dwa);

V. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego P. S. §wiadczenie pieniezne w wysokosci 500 (piecset)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
oskarzonemu P. S.
w punktach I. i ITI. wyroku i w ich miejsce wymierzono mu kare laczna



3 (trzy) lat pozbawienia wolnoSci;

VII. na podstawie art. 90 § 2 k.k. polaczono $rodki karne wymierzone wobec oskarzonego P. S. w postaci zakazow
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w punktach II. i IV. wyroku i w ich miejsce wymierzono mu $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 6 (szeéc);

VIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego P. S. tytulem $rodka karnego zado$éuczynienia za
doznang krzywde kwote 3.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego P. F. (1);

IX. zasadzono od oskarzonego P. S. na rzecz pokrzywdzonego P. F. (1) kwote 2.029,50 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

X. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Panstwa tytutem
czesci kosztow sadowych w sprawie kwote 10.000 zlotych, w pozostalym zakresie na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwalniajac go od ponoszenia tych kosztow

i obcigzajac nimi ponad ta kwote Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronfica oskarzonego, ktéry zarzucil naruszenie przepiséw postepowania,
a mianowicie:

1. art. 7k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz

art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez bezpodstawne uznanie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow, podczas gdy w toku postepowania:

a) P. E. wskazywal, ze widzial obu mezczyzn jak wsiadali do H. (...). Wowczas P. S. mial usigé¢ na miejscu pasazera,
a P. F. (2) kierowcy (vide: str. 13 uzasadnienia),

b) ustalono, ze na miejscu kierowcy znajdowala sie kurtka P. F. (1),

¢) P.F. (1), bedacy uczestnikiem zdarzenia, zlozyl zeznania, ktore staly sie podstawa do przypisania oskarzonemu
winy, pomimo tego, ze sa wewnetrznie sprzeczne i stoja w opozycji do pozostalego materialu dowodowego,

d) ustalono, ze P. F. (1) doznat obrazenn w postaci m.in. otwartego ztamania w lewym stanie skokowym, stluczenia
glowy przySrodkowej mie$nia czworoglowego lewego uda (vide: str. 17 uzasadnienia) — co moglo mie¢ zwigzek z
korzystaniem przez niego z pedaléw znajdujacych sie w samochodzie,

e) wykazano, Ze na lewej czeSci korpusu P. S. wyraznie odznaczala sie prawa cze$¢ kierownicy — obrazenia takie
pozwalaja na stwierdzenie, ze oskarzony byl jedynie pasazerem, a nie kierowca pojazdy, gdyz w przeciwnym wypadku
kierownica odcisnelaby sie na jego ciele w innym miejscu, a nadto oskarzony bedac w chwili zderzenia pod wplywem
alkoholu byt osoba mnie podatna na doznanie jakichkolwiek obrazen, poniewaz jego cialo jest bardziej elastyczne,
rozluznione.

2. art. 5 § 2k.p.k. — polegajacy na jego niezastosowaniu i rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez uznanie
przez Sad Rejonowy, iz oskarzony dopusécil sie popelienia czyndéw wymienionych w pkt I i III wyroku, podczas gdy
w toku postepowania dowodowego pojawily sie niedajace sie usuna¢ watpliwosci, a sam material zebrany w sprawie
nie zawiera ani jednego dowody pozwalajacego na dokonanie jednoznacznych i stanowczych ustalen faktycznych
odnoénie przebiegu calego zdarzenia bedacego przedmiotem zarzutéw zawartych w akcie oskarzenia, a nadto:

a) w samej tre$ci uzasadnienia wyroku Sad I instancji przyznal, ze zestawiajac relacje przedstawione przez w.w.
Swiadkoéw wskazaé nalezy, ze zaden z nich nie byl bezpo$rednim $§wiadkiem zdarzenia. (...). Nikt nie potrafi wskazac
takze w jaki sposéb P. S. pojawil sie z P. F. (1) w L., jak tez kto kierowal pojazdem, gdy odjezdzali do S.. (vide: str.
13 uzasadnienia),



b) wedlug opinii bieglych R. S. z zakresu ruchu drogowego, jak i M. K. z zakresu medycyny (drugi zespo6t bieglych) —
obrazenia odniesione przez uczestnikdw wypadku nie sg charakterystyczne i na ich podstawie nie mozna
w sposob stanowczy ustalié, ktéry z mezczyzn zajmowatl siedzenie kierowcy, a ktory pasazera,

¢) sam Sad Rejonowy podniésl, iz wazkim jest, ze do zdarzen stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania
doszlo pod nieobecnoéé¢ $wiadkow. Jedynie B. G. zaobserwowal sam fakt wypadku drogowego z miejsca swojego
zamieszkania, znajdowal sie jednakze w znacznej odlegloéci, aby poznac szczegdly zdarzenia,

a w szczegoblnoéci aby zaobserwowac, kto prowadzil pojazd mechaniczny i z jakich przyczyn doszlo do wypadku (vide:
str. 8 uzasadnienia),

d) swiadek B. G. wskazal, Ze na miejscu zdarzenia mieli znajdowac sie bezposredni Swiadkowie zdarzenia — kierowca
i pasazerowie Busa. Jednakze nie znal ich danych personalnych,

a obecni na miejscy funkcjonariusze policji nie pobrali od nich danych personalnych, jak tez ich nie przestuchali (vide:
str. 8 uzasadnienia).

Obronca zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy, ktéry stanowi
rzeczywisty skutek naruszenia przepisé6w postepowania zwiazanych z kwestig gromadzenia i oceny dowodow,

a polegajacy na przyjeciu przez Sadu Rejonowy, iz P. S. podczas zdarzenia objetego przedmiotem niniejszego
postepowania prowadzil samoch6d osobowy marki H. (...) o nr rej. (...), podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie pozwala na przypisanie oskarzonemu popelnienia opisanych w pkt I i III wyroku
czyndw,

a w szczego6lnoéci na uznanie, ze to on byl kierowca w.w. pojazdu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku i uniewinnienie P. S.,
wzglednie
o uchylenie orzeczenia i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Wywiedziona w niniejszej sprawie apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Sprowadza sie ona bowiem w zasadzie
do polemiki

z ustaleniami Sadu I instancji. Podnie$¢ wiec nalezy, ze dalece niewystarczajacym jest zaprezentowanie w apelacji
wlasnej, odmiennej oceny - analizy materialu dowodowego w stosunku do tej, ktérej dokonal Sad Rejonowy bez
wskazania konkretnych uchybien Sadu w ocenie poszczegdlnych dowodoéw. Skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do
wskazania rozbieznoéci miedzy stanem faktycznym ustalonym przez Sad, a tym wedlug skarzacego prawdziwym,
ale powinien wykaza¢ konkretnie, na czym polega blad Sadu w ocenie poszczegdlnych dowoddéw i ustaleniu stanu
faktycznego.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze kontrola przez Sad Odwolawczy trafnosci oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy
jest merytorycznie ograniczona. Polega w zasadzie na sprawdzeniu, czy ocena materialu dowodowego dokonana
zostala przez ten Sad z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4 i 7 k.p.k., a wiec czy jest zgodna z zasadami
wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego oraz, czy jest bezstronna i nie przekracza granic oceny swobodnej. W sytuacji
wiec, gdy kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo
dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego

iujawnionego w postepowaniu (art. 410 k.p.k.), nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1987r., OSNKW 1988/3-4/28). Stwierdzi¢ nalezy, Ze w niniejszej
sprawie za$ Sad Rejonowy dokonat obiektywnej oceny wszystkich zaprezentowanych dowod6w respektujac wskazania
wiedzy, zasady logiki i majac na wzgledzie reguly wynikajace z do$wiadczenia zyciowego. Zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonanie Sadu meriti o wiarygodnos$ci lub niewiarygodnosSci okreslonych
dowodow pozostaje wiec pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly bowiem przez Sad Rejonowy spelnione warunki: ujawnienia



caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy (art. 92 i 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2
§ 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okolicznosci, zgodnie

z zasada okre$§long w art. 4 k.p.k., oraz wyczerpujacego i logicznego,

z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, uzasadnienia przekonania Sadu o sprawstwie
oskarzonego (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2006r., III KK 415/06).
Apelujacy w niniejszej sprawie nie zdolal wykaza¢, aby bylo inaczej. Obronca w zasadzie poprzestal na wlasnej
interpretacji dowodoéw w oparciu o linie obrony oskarzonego oraz na przedstawieniu wlasnej, subiektywnej oceny
wybranych przez siebie dowodow, bez wykazania, ze podniesione uchybienia Sagdu meriti mialy miejsce i doprowadzity
do wydania wadliwego rozstrzygniecia.

Zaprezentowana przez skarzacego odmienna ocena dowodéw jest prawem obroncy, jednakze nie wynika z niej samo
przez sie, by ocena dokonana w zaskarzonym wyroku charakteryzowala sie dowolnoécig. Za wadliwe i wybiorcze
uzna¢ nalezy te argumenty autora apelacji, ktére ignorujac zasade kompleksowej oceny dowodow, zmierzaja, wbrew
prawidlowym ustaleniom zawartym w zaskarzonym wyroku - do oparcia ustalen faktycznych niemal wylacznie na
wyjas$nieniach oskarzonego

i korzystnych dla niego elementach materialu dowodowego. W szczegblnoSci obronica oskarzonego zwraca uwage na
fakt, ze nie bylo bezpoérednich §wiadkoéw wypadku, jak rowniez na okolicznosé, ze §wiadek P. E. zeznal, ze widziat obu
mezczyzn jak wsiadali do H. (...) i na miejscu pasazera mial usigéc P. S., a na miejscu kierowcy P. F. (1). Okoliczno$ci te
sq w zasadzie niekwestionowane. Nie maja jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomo bowiem
z innych dowodéw w sprawie, ze P. S. i P. F. (1) nie jechali bezpoérednio do S.. Wiadomo na pewno, ze ich jazda do
S. nie przebiegala w spos6b ciagly, ze zatrzymywali sie i w K.

i w L.. Tak wiec sam fakt spostrzezenia P. E., ze to P. F. (1) siedzial za kierownica, w chwili wyjazdu z miejsca
zamieszkania D. J. w L., nie moze mieé przesadzajacego znaczenia dla ustalenia, kto siedziat za kierownica pojazdu w
momencie zaistnienia wypadku. Biorac pod uwage to, ze wypadek miat miejsce w Srodku nocy

i poszkodowani w wyniku przebiegu wypadku wypadli z samochodu przez jego szyby boczne nie ma w sprawie
znaczenia fakt czy kto$ widzial przebieg wypadku, czy tez Swiadkdw bezposrednich zdarzenia nie ustalono. Nawet
bowiem gdyby ustalono jakakolwiek osobe, ktora obserwowala caly przebieg wypadku to biorac pod uwage fakt, ze
mial on miejsce w godzinach nocnych

i biorac pod uwage, ze oskarzony i pokrzywdzony wypadli z pojazdu

w trakcie jego koziolkowania nie da sie na podstawie zeznan potencjalnego §wiadka ustali¢, kto w momencie wypadku
siedzial za kierownicg H. (...). Tak wiec zaréwno §wiadek B. G. jak i inne osoby, ktore wedlug tego $wiadka znajdowaly
sie na miejscu zdarzenia bezposrednio po jego zaistnieniu nie mogly mie¢ wiedzy na temat tego, kto w chwili wypadku
znajdowal sie za kierownica samochodu. Takie ustalenia poczynione by¢ mogly w oparciu o inny dostepny w sprawie
material dowodowy i takie ustalenia Sad Rejonowy poczynil. Takimi dowodami sg wykonane w sprawie zaréwno
pisemne, jaki ustne opinie bieglych ds. wypadkéw komunikacyjnych z Instytutu Ekspertyz Sadowych i G. (...) oraz
dokumentacja medyczna dotyczaca obrazen jakich doznali obaj uczestnicy wypadku. Dowodem, ktory nalezy ocenic¢
z duza ostroznoscia, jak to uczynil Sad Rejonowy, jednakze istotnym

z punktu widzenia ustalenn w sprawie sa rowniez zeznania P. F. (1). Wszystkie te dowody zostaly przez Sad Rejonowy
ocenione w sposdb zgodny

z regulami procesowymi. Swiadczy o tym lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni
podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene zeznan P. F. (1) dokonana w polgczeniu z oceng opinii obu zespoléw
bieglych ds. wypadkéw komunikacyjnych. Nalezy podkre$li¢ w tym miejscu, ze zaden z uczestnikoéw spotkania w L. nie
mial wiedzy na temat przebiegu wypadku, jednakze zgodnie zeznali, ze podczas swojej podrdzy do S. mijali samochdd
P. S. wowczas, gdy oskarzony z P. F. (1) stali na przystanku autobusowym w E.. Swiadczy to jednoznacznie o tym, ze
sposoéb zajecia miejsc przez oskarzonego i pokrzywdzonego przy wyruszaniu spod domu D. J. wskazany przez §wiadka
P. E. nie byl ostatecznym miejscem, jakie zajmowali pokrzywdzony i oskarzony w czasie podrozy do S.. W rezultacie
o tym, ktére miejsca zajmowali oskarzony

i pokrzywdzony w samochodzie w momencie wypadku $wiadcza wyniki ekspertyz bieglych ds. wypadkow
komunikacyjnych w powigzaniu

z zeznaniami P. F. (1). Zeznania tego $wiadka, cho¢ traktowane



z ostroznos$cia, nie mogly zostaé zignorowane. Wymagaly jednak szczegélnego podejécia. Zauwazy¢ wiec nalezy, ze
Sad Rejonowy do zeznan P. F. (1) podszed! ostroznie i ocenil je z duza doza krytycyzmu

o czym $wiadcza dotyczace tego fragmenty uzasadnienia wyroku. Zeznania tego Swiadka w $wietle zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy argumentéw moga by¢ co do zasady uznane za wiarygodne. Sa to bowiem zeznania rzeczowe,
spdjne, logiczne i co wazniejsze znajdujace roOwniez swoje oparcie w wynikach ekspertyz bieglych. Stad tez ocena
zeznan P. F. (1) dokonana przez Sad Rejonowy i zaprezentowana na kartach 14 do

16 uzasadnienia zasluguje na aprobate. Odnoszac sie do apelacji

w konteksScie wyrazonych w niej ocen dot. opinii bieglych zauwazy¢ nalezy, czego zdaje sie nie dostrzega¢ obronca,
ze w istocie rzeczy wnioski wysnute przez oba zespoly bieglych sa bardzo zblizone. Opinie te w zadnym wypadku nie
sq sprzeczne. Biegi W. K.iJ. S.

z Instytutu Ekspertyz Sadowych w wydanych opiniach oparli sie na calym dostepnym materiale zrédlowym niniejszej
sprawy i w sposob stanowczy stwierdzili, ze sposéb prowadzenia pojazdu przez kierujacego byt niebezpieczny
i bezposrednio przyczynil sie do spowodowania wypadku. Stwierdzili réwniez, zZe obrazenia jakich doznali obaj
uczestnicy wypadku wskazuja na to, ze miejsce za kierownicg samochodu w chwili zaistnienia wypadku zajmowal
P. S.. Wywody bieglych byly rzeczowe, konkretne i mocno osadzone w ujawnionych okolicznoSciach faktycznych
wynikajacych z przebiegu wypadku, ksztaltu kabiny kierowcy, rodzaju

iumiejscowienia obrazen u obu uczestnikow. Uzupelniajac swoja opinie na rozprawie biegli potwierdzili, ze ujawnione
okoliczno$ci, ich wiedza, wysuniete z tego wnioski wskazuja, ze za kierownica pojazdu w chwili zdarzenia siedzial
oskarzony. Co istotne, na co zwrdcil uwage Sad Rejonowy, biegli ci przeprowadzili wielowariantowe symulacje
wypadku. Polegalo to na tym, ze w kazdym przypadku ,usadzali” uczestnikow zdarzenia alternatywnie. To jest
najpierw przy zalozeniu, ze kierowea pojazdu byl P. F. (1), a P. S. byl pasazerem, a nastepnie odwrotnie. Uwzgledniajac
wszystkie okoliczno$ci, a wiec rozklad obrazen ciala obu uczestnikow wypadku, ksztalt kabiny kierowcy, budowe foteli,
budowe tunelu oddzielajacego siedzenia kierowcy i pasazera biegli nie widzieli takiej mozliwo$ci, aby P. S. doznal
stwierdzonych u niego obrazen bedac na miejscu pasazera. Po uzyskaniu dostepu do pelnej dokumentacji medycznej
biegli wydali opinie uzupelniajaca. Nie doprowadzil to do zmiany wnioskdéw opinii pierwotne;.

Zwrbcié nalezy uwage, ze Sad Rejonowy dopuscil opinie z kolejnego zespotu bieglych z G. (...), ktéra wykonali biegli R.
S.idrn. med. M. K.. Stalo sie to na skutek watpliwoéci zglaszanych przez obronce oskarzonego co do opinii pierwszego
zespolu bieglych. Co istotne nowemu zespotowi bieglych przedstawiono problematyke tych samych zagadnien jak
z uzupelniajacej opinii pisemnej pierwszego zespolu bieglych i co wazne rowniez zdaniem tego zespolu bieglych
przyczyna wypadku byla nadmierna predko$¢ kierowcy samochodu na tuku drogi. Jednocze$nie biegli ci stwierdzili,
ze ich zdaniem obrazenia odniesione przez uczestnikow wypadku nie sa charakterystyczne

inaich podstawie nie mozna wysnué w sposob kategoryczny wniosku, ktory z mezczyzn zajmowal siedzenie kierowcy,
a ktéry pasazera. Co istotne jednak roéwniez ten zespol bieglych wskazal , ze wyrazna roznica w ciezko$ci obrazen
obu uczestnikéw wypadku sugeruje, ze fotel pasazera zajmowal P. F. (1). Rowniez zdaniem tych bieglych obrazenia
przedniej czesci tulowia, a takze lewego boku P. S. mogly powsta¢ w wyniku kontaktu

z kierownica pojazdu i wskazuja na P. S. jako na tego mezczyzne, ktory kierowal samochodem. Zdaniem i tych biegltych
z duzym prawdopodobienstwem mozna wnioskowad, ze P. S. byl kierujacym pojazdem, a P. F. (3) jego pasazerem.

Bioragc pod uwage wywody zaprezentowane w opiniach obu zespoléw bieglych, ktére w sposob jednoznaczny,
aczkolwiek z r6znym stopien stanowczoéci wskazuja na to, ze za kierownica przedmiotowego pojazdu

w chwili zdarzenia siedzial P. S., w powiazaniu z wnikliwie ocenionymi przez Sad meriti zeznaniami P. F. (1) uznaé
nalezy, ze Sad Rejonowy byl w pelni uprawniony do takich ustalen faktycznych, jakie

w niniejszej sprawie poczynil. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zebrat wszechstronny material dowodowy i dokonat
wnikliwej oceny wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw. Dotyczy to zaréwno opinii bieglych, jak i osobowych
zrodel dowodowych w sprawie, w tym zeznan P. F. (1). Zauwazy¢ nalezy takze to, ze uczestnikami tego wypadku byly
tylko dwie osoby i tylko jedna z nich mogla w chwili wypadku prowadzi¢ przedmiotowy pojazd. Z caloSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu Okregowego, wynika, ze prowadzacym pojazd w chwili zdarzenia nie
byl P. F. (1) a byl nim jak to stusznie ustalit Sad Rejonowy oskarzony P. S.. Zadne okoliczno$ci podnoszone w apelacji
nie podwazaja tego ustalenia.



Odnoszac sie do zarzuconego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy zasady in dubio pro reo stwierdzic¢
nalezy, ze zasada ta ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy organ orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow
doszedl do przekonania, ze istnieja dwie wersje zdarzenia,

z ktorych nie da sie zadnej wyeliminowa¢ poprzez ocene. Tylko wowczas sad zobligowany jest siegnaé po regule
okre$long w art. 5 § 2 kodeksu postepowania karnego i rozstrzygnaé watpliwosci na korzysé oskarzonego. Sytuacja
taka w niniejszej sprawie nie zachodzi bowiem Sad I instancji respektujac wszystkie zasady procesowe zdolal
ustali¢ konkretny stan faktyczny nie budzacy watpliwoéci Sadu. Podkresli¢ nalezy tez, ze niedajace sie usunac
watpliwoéci powziete by¢ musza przez Sad orzekajacy, a nie wysuwane przez strone. Jak wynika z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad meriti zbudowal swoje przekonanie o winie i sprawstwie oskarzonego na konkretnym
materiale dowodowym, ktory w sposéb jednoznaczny wskazywal na osobe P. S. jako sprawcy przedmiotowego
wypadku komunikacyjnego. Wybidrczo zaprezentowane przez obrone argumenty czy okolicznosci nie moga prowadzic¢
do przyjecia, iz Sad dokonat blednych ustalen faktycznych czy tez naruszyl zasade

zart. 5§ 2 kp.k.

Biorgc to wszystko pod uwage uzna¢ nalezalo, ze wywiedziona

w niniejszej sprawie przez obronce apelacja ma jedynie charakter nietrafnej polemiki z prawidlowo poczynionymi
ustaleniami Sadu Rejonowego

i dlatego nie mogta zostac¢ uwzgledniona.

Wprawdzie apelacja obroncy nie podnosi bezposrednio zarzutéw dot. drugiego z przypisanych oskarzonemu czynow,
gdyz wiaze sie on bezposrednio z czynem pierwszym, to stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez w tym wypadku zar6wno
ustalenia jak i ich ocena dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad Okregowy w pelni je podzielajac nie widzi
powodu czynienia szerszych wywodow w tym zakresie.

Majac na uwadze tres¢ art.447 § 1 k.p.k. Sad Odwotawczy zobligowany jest do odniesienia sie do innych rozstrzygnieé
zawartych

w zaskarzonym wyroku. Stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy orzeczone wobec oskarzonego kary
jednostkowe i kara faczna pozbawienia wolnosci, §rodki karne i laczny wymiar Srodka karnego, §wiadczenie pieniezne
i orzeczenie z art. 46 § 1 k.k. w zadnym stopniu nie raza surowo$cia czy nieadekwatnoscia, a tylko taka konstatacja
wymagataby ingerencji Sadu Odwolawczego w tre$¢ tych rozstrzygnieé. Sad Okregowy

w pehni podziela argumentacje Sadu Rejonowego przytoczong

w uzasadnieniu wyroku na poparcie zasadno$ci i wysoko$ci wymiaru wymienionych rozstrzygnie¢. Zwroci¢ jedynie
wypada uwage na uprzednig karalno$¢ oskarzonego, znaczny stopien jego nietrzezwos$ci i daleko idace skutki
przedmiotowego wypadku.

Reasumujgc zaskarzony wyrok jako trafny i prawidlowo uzasadniony utrzymano w mocy.

O kosztach na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego i obcigzenia finansowe wynikajace
z wyroku I instancji.

O kosztach oskarzyciela positkowego orzeczono na podstawie
art. 627 k.p.k.



