Sygn. akt VI Ka 375/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Dymalski

Sedziowie: SO Witold Zyluk

SO Dariusz Dumanowski

Protokolant sekr.sagdowy Izabela Kowalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bozeny Jakubowskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 roku

sprawy G. S.

oskarzonego o czyn z art. 244 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach

z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie II K 293/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VI Ka 375/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 25.03.2015r., sygn. akt IT K 293/14 G. S. uznany zostal za winnego
popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego polegajacego na tym, ze: w dniu 11 lutego 2014r.
na drodze publicznej w O., ul. (...), gm. C., kierujac samochodem osobowym V. (...) nr. rej. (...), nie stosowal sie do
orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chojnicach z dnia 17.10.2012r., sygn. akt Il K708/12, zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow na okres 3 lat tj. popelnienia wystepku z art. 244 k.k. i za to na mocy art. 244 k.k. skazano go na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrok ten zawiera roéwniez rozstrzygniecie o kosztach sadowych oraz o kosztach zwigzanych z udzieleniem
oskarzonemu - z urzedu - nieoplaconej pomocy prawne;j.

Apelacje od wymienionego wyzej wyroku zlozyl obronca oskarzonego. Wymieniony wyrok zaskarzyl w caloéci i
zarzucajac mu:

- obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez
niewskazanie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu wszelkich niezbednych ustawowych znamion strony
podmiotowej przestepstwa z art. 244 k.k.



wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

3.

Zarzut podniesiony przez apelujacego pod adresem rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie jest bezzasadny i
to w stopniu oczywistym.

Oczywiécie zgodzi¢ nalezy sie z tym wywodem obroncy oskarzonego, w ktérym podnosi, iz ,warunkiem sine gua non
przypisania sprawcy popelnienia okreslonego przestepstwa jest dokladne opisanie wszystkich znamion czynu”. Sad
Okregowy akceptuje i podziela rowniez przytoczone w tym zakresie przez apelujacego orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i Sadéw Apelacyjnych. Nie mniej jednak wynikajace z tych orzeczen i wywodow obroncy oskarzonego argumenty, nie
moga skutkowac¢ uznaniem, iz w niniejszej sprawie doszlo do obrazy prawa procesowego stypizowanego w tresci art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez niewskazanie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu tj. przestepstwa z art. 244 k.k.
znamion strony podmiotowe;j.

Przepis art. 244 k.k. typizuje zachowanie polegajace na nieprzestrzeganiu przez skazanego orzeczonego przez
sad zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalnoéci lub prowadzenia pojazdow
albo niewykonaniu zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim przewidziany. Przestepstwo to
mozna popeié¢ tylko umys$lnie (art. 8 k.k.). Oczywistym jest — jak podnioést apelujacy — iz w opisie czynu
przypisanego nieodzowne jest przytoczenie wszystkich niezbednych znamion strony podmiotowej przypisanego czynu
zabronionego. Jednakze w omawianym przypadku ,tj. czynu z art. 244 k.k., nie ma potrzeby wskazania formy winy i
postaci zamiaru. Wina umyslna wynika ze znamienia czasownikowego okreslajacego kwalifikacje prawna czynu, ktory
mozna popehi¢ tylko z winy umys$lnej, natomiast na okreslenie postaci zamiaru jest miejsce w cze$ci motywacyjnej
orzeczenia” (wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 18 lipca 2013 r. XI Ka 525/13). Wszak do przyjecia umyslno$ci
dzialania oskarzonego popelniajacego przestepstwo z art. 244 k.k. wystarczajaca jest Swiadomos¢ istnienia uprzednio
orzeczonego zakazu i nie stosowania sie do niego. To wlaénie zawarte w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
znamie czasownikowe ,nie stosowat sie” w peli okresla umyS$lnosé tego zachowania (oskarzony chciatl i popelnit
czyn zabroniony). Nadto sam oskarzony — jak wyjasénil - mial §wiadomo$é obowiazywania orzeczonego wzgledem
niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, lecz pomimo tego kierowal samochodem (k. 15).
Dzialaniu temu towarzyszyt wiec przestepczy zamiar bezposredni, co w sposob nie wymagajacy powtarzania wykazal
rozpoznajacy niniejsza sprawe I instancyjny Sad Rejonowy (str. 3-4 uzasadnienia wyroku).

Z tego tez wzgledu zarzut podniesiony przez obrone - braku wskazania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 244 k.k. - nie mogl znalez¢ uznania Sagdu Okregowego.

Dlatego tez Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, oraz uznajac, iz orzeczona wobec
oskarzonego kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci nie nosi cech razacej niewspotmiernosci (w zakresie jej nadmiernej
surowo$ci) — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. — utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl w oparciu o dyspozycje z art. 624 § 1
k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k..



