Sygn. akt VI Ka 359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Witold Zyluk

Sedziowie: SO Andrzej Cyganek

SO Dariusz Dumanowski

Protokolant sekr.sagdowy Izabela Kowalik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ireny Wojcieszak oraz R. B. z Urzedu Celnego w S.
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 roku

sprawy T. Z.

oskarzonej o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 kks.

z powodu apelacji wniesionej przez Urzad Celny w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku

z dnia 16 kwietnia 2015 roku w sprawie II K 677/13
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obciaza Skarb Panstwa.

VI Ka 359/15

UZASADNIENIE

T. Z. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku

w L. w lokalu gastronomicznym BAR (...) znajdujacym sie przy ulicy (...) w L., na podstawie umowy dzierzawy

powierzchni, zawartej w dniu 1 lutego 2012 roku z Firma (...) — P. B., urzadzala na automacie SUPER M. o numerze

(...) gry wbrew art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych - bez wymaganej koncesji,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 16 kwietnia 2015 roku syg. akt II K 677/13 T. Z. zostala uniewinniona

od zarzuconego jej czynu, a kosztami procesu obciagzono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Urzad Celny w S. zaskarzajac go w caloéci na niekorzyéé¢ oskarzonej T. Z..

Wyrokowi temu zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie



art. 6 ust. 1iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze zmianami)
poprzez przyjecie, ze powyzsze przepisy ustawy o grach hazardowych maja charakter przepisow technicznych, i wobec
braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej Sad

I instancji odmoéwil ich zastosowania w przedmiotowej sprawie,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze oskarzona zarzucanego jej czynu nie popeknila i wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Leborku do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Nie byt w niej kwestionowany ustalony stan faktyczny. Podniesione za§ w apelacji
zarzuty natury prawnej nie moga zosta¢ uwzglednione. Podstawowa rzecza podlegajaca ocenie w rozpoznawanej
sprawie bylto ustalenie, czy przepisy ustawy o grach hazardowych to przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 98/34/WE. OdpowiedzZ na to zagadnienie musi by¢ pozytywna. Bylo juz ono bowiem
przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego, ktoéry rozpoznajac kasacje Urzedu Celnego w prawie II KK 55/14
wyrazil jednoznaczne stanowisko, ze przepisy ustawy o grach hazardowych, w szczegblnoSci art.l4 ust. 1 oraz art.6 tej
ustawy, to ,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktore nie zostaly notyfikowane przez Polske
Komisji Europejskiej i europejskim organom normalizacyjnym. Konsekwencja braku wypelnienia tej procedury jest
brak mozliwo$ci stosowania i to nie tylko przez Sady norm prawnych, ktore nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte
w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowiazkowi notyfikacji (patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2014 r. IT KK 55/14). To stanowisko Sad Najwyzszy szeroko uzasadnit z odwolaniem sie miedzy
innymi do bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci. Sad Okregowy

w pelni je podziela, a poniewaz nie umknelo ono réwniez uwadze Sadu Rejonowego, stad obecnie wystarczajacym
jest odwolanie sie do zwigzanych z tym rozwazan zawartych w uzasadnieniu wydanego przez Sad I instancji wyroku
i cytowanego judykatu Sadu Najwyzszego. Konsekwencja przyjecia, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych to przepis
techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktéry nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, a wiec jest
bezskuteczny, musi by¢ wyrok uniewinniajacy lub umorzenie postepowania, gdyz art. 107 § 1 k.k.s. pod zarzutem
naruszenia, ktorego stanela T. Z. ma charakter blankietowy, a jego doprecyzowanie stanowia przepisy m.in. art. 14 i
6 ustawy, i to dopiero moze stuzy¢ odkodowaniu normy prawnej, ktéra mozna naruszyé nie stosujac sie do niej przy
zalozeniu, ze nie zachodza inne przestanki ekskulpujace sprawce. W tej sytuacji czyn oskarzonej nie mogl wyczerpaé
znamion wystepku okre$lonego w art. 107 § 1 k.k.s. bowiem odpowiednie przepisy ustawy hazardowej jak wykazano
w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego nie moga by¢ przez Sady w Polsce stosowane. Dotyczace omawianej kwestii, a
zawarte w apelacji wywody, biorac pod uwage powyzsze, nie moga zastugiwaé na aprobate w $wietle przywolanego
orzeczenia Sadu Najwyzszego II KK 55/14, ktore Sad Okregowy w pelni podziela.

W zwigzku z powyzszym wniosek Sadu Rejonowego, iz wspomniany wyzej brak notyfikacji stanowi podstawe do
wydania wyroku uniewinniajacego zastuguje na uwzglednienie, przy ustaleniu, ze poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne sg prawidlowe.

Dodac¢ jedynie mozna, ze z chwilg wstapienia Polski do Unii Europejskiej nastapila sytuacja prymatu prawa unijnego
nad prawem krajowym, a sedzia krajowy jest w pierwszym rzedzie sedzia unijnym. Wyrazony w apelacji poglad,
Ze przepisy ustawy o grach hazardowych nie sa przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE jest
nietrafny. W treéci uzasadnienia Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 19 paZzdziernika 2006 r. do wyroku C65/05 stwierdzono
bowiem zupekie co innego, a mianowicie, ze: ,Artykul 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady

z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych
oraz zasady dotyczace ushug spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z 20
listopada 2006 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga ( a jest to oczywiste ) powodowaé ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry,
stanowia potencjalnie ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien




zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy, wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz
przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie
tego ustalenia nalezy do sadu krajowego” Nie ma watpliwoSci, ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych wprowadzaja ograniczenia, w szczegdlnoéci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy — a wiec sg to przepisy
techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. W my$l za$ zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, kolizja
miedzy przepisem prawa krajowego, a przepisem traktatu powinna by¢ rozwigzywana przez sad krajowy poprzez
zastosowanie prawa wspolnotowego i w razie potrzeby przez odmowe stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa
krajowego. Tak wiec, Trybunal nie wyposazyl sadow krajowych panistw unijnych w kompetencje do stwierdzania
niewaznoSci odpowiednich przepisow, a jedynie nakazuje im niestosowanie tych przepiséw prawa krajowego, ktore
okazuja sie by¢ sprzeczne z przepisami prawa unijnego. Tak wiec mimo obowigzywania w krajowym porzadku
prawnym kwestionowanych przepisoéw i ustalenia okreslonych stanéw faktycznych, postepowania w tych sprawach
nie mogg sie toczy¢, lub zapadaé¢ winny wyroki uniewinniajace

z powodu przeszkody formalnej w tym wypadku wynikajacej

z obowigzujacych Polske umoéw miedzynarodowych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681k.p.k.w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.



