Sygn. akt VI Ka 713/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Stupsku, w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Witold Zyluk

Protokolant Izabela Kowalik

przy udziale oskarzyciela publicznego - - -

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku

sprawy T. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku XTIV Wydzial Karny
z dnia 12 wrze$nia 2013 r., w sprawie XIV W 3337/13

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. umarza postepowanie o czyn z art. 92a k.w. zarzucony
T.S.;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa
Sygn. akt VI Ka 713/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt XIV W 3337/13, Sad Rejonowy w Stupsku uznal T. S. za winnego
tego, ze:

- w dniu 12 pazdziernika 2012 r. 0 godzinie 23:20:17 w miejscowosci K., kierujac pojazdem o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do przepisu ograniczajacego predkosc do 50 km/h jadgc z predko$cig 62 km/h,

tj. popelnienia wykroczenia z art. 92a k.w.

za co na podstawie art. 92a k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 100 zl, oraz zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 130 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

A pelacj e zlozyl obwiniony, ktéry zaskarzyt wyrok w calosci i stawiajagc mu zarzut naruszenia;
- prawa do obrony poprzez nieudostepnienie mu akt sprawy do wgladu;

- prawa procesowego, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela w sytuacji gdy pomiar predkosci zostal
wykonany przez (...) Gminna za pomocg fotoradaru w K., na ktérego uzywanie (...) w K. nie miala zgody Gléwnej
Inspekcji Transportu Drogowego



ijak nalezy odczytywaé tres¢ apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, w jej wyniku nalezalo zaskarzony wyrok uchylié¢ i postepowanie umorzy¢ z powodu wystapienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, wskazanej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. - braku skargi
uprawnionego oskarzyciela.

Zgodnie z art. 129g ust. 1 Prawa o ruchu drogowym ujawnienie za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
zainstalowanych w pasie drogowym drdg publicznych przekroczenia dopuszczalnej predkosci oraz niestosowania
sie do sygnalow Swietlnych nalezy do Generalnej Inspekcji Transportu Drogowego. Natomiast tre$é art. 129g
ust. 4 tej ustawy zakre§la kompetencje strazy gminnych (miejskich) do wykonywania kontroli ruchu drogowego
z uzyciem urzadzen przenosnych lub zainstalowanych na pojezdzie. Nie oznacza to jednak, ze z chwilg wejécia
w zycie od dnia 31 grudnia 2010 r. zmian w Prawie drogowym, straznicy gminni (miejscy) pozbawieni zostali
uprawnien do wykonywania kontroli z uzyciem stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w pasie
drogowym drog publicznych, ujawniajacych przekroczenia dopuszczalnej predkosSci oraz niestosowania sie do
sygnalow Swietlnych. Na to bowiem wskazuje zawarte w art. 129g ust. 1 Prawa o ruchu drogowym art. 129b ust 3 pkt 3
tej ustawy, z ktorego wynika upowaznienie straznikdw gminnych (miejskich) do uzywania urzadzenia rejestrujgcego,
a ktéorym - zgodnie z art. 2 ust. 59 Prawa o ruchu drogowym — jest ,stacjonarne, przenoéne albo zainstalowane na
pojezdzie(...)urzadzenie ujawniajace i zapisujace za pomoca technik utrwalania obrazéw naruszenia przepiséw ruchu
drogowego przez kierujacych pojazdami”. Wobec tego straznicy gminni (miejscy) moga wykonywaé kontrole ruchu
drogowego, w zakresie wyznaczonym przez art. 129b Prawa o ruchu drogowym, réwniez z uzyciem stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych. Jednak warunkiem jej wykonywania jest uzyskanie zgody Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego na instalacje stacjonarnego urzadzenia rejestracyjnego. Jak wynika z treSci art. 20b ust. 2 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, dodanego na mocy art. 3 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r.
o zmianie ustawy—Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr. 244 poz. 1454) i
obowiazujacego od dnia 31 grudnia 2010 r., instalacja w pasie drogowym stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
lub obudéw na te urzadzenia nastepuje na wniosek Gldwnego Inspektora Transportu Drogowego lub z inicjatywy
zarzadcy drogi, ale za zgoda Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego. Jednak z uwagi na to, ze przepis ten
w czeSci dotyczacej zarzadcey drogi stosuje sie odpowiednio do strazy gminnych (miejskich) w przypadku urzadzen
rejestrujacych eksploatowanych przez te straze — art. 20b ust. 5 cyt. wyzej ustawy o drogach publicznych, to od dnia
31 grudnia 2010 r. zgoda Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego, o ktérej mowa w art. 20b ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych dotyczy nie tylko stacjonarnych urzadzen rejestrujacych instalowanych od
nowa, ale — na podstawie art. 20b ust. 2 w zw. z art. 20b ust. 5 cyt. ustawy — dotyczy tez urzadzen rejestrujacych
eksploatowanych przez straze gminne (miejskie) w chwili rozpoczecia obowiazywania tych przepiséw, to jest od
dnia 31 grudnia 2010r., mimo, ze zostaly zainstalowane przed ta datg. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
Sadu I instancji (str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze uregulowanie z przepisu art. 20b ust. 5 ustawy o
drogach nie oznacza wymogu uzyskania Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego na uzytkowanie stacjonarnego
urzadzenia rejestrujacego, ktore zostalo zainstalowane przed dniem 31 grudnia 2010 r.. Dokonujac bowiem wykladni
obu przepisow — art. 20b ust. 2 i 20b ust. 5 ustawy o drogach publicznych, Sad I instancji stoi na stanowisku, ze
pierwszy z tych przepis6w ma w pelnym zakresie unormowania zastosowanie do strazy gminnych (miejskich). Jednak
zapis w nim zawarty adresowany jest do zarzadcy drogi i reguluje zasady instalacji badZ usuwania stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych przez ten podmiot. Natomiast przepis z art. 20b ust 5 adresowany jest do strazy gminnych
miejskich i dotyczy urzadzen rejestrujacych eksploatowanych przez straze. Jezeli wiec tak okreslony zakres regulacji
nalezy odnosi¢ odpowiednio do w ust. od 1 do 4 art. 20b i gdy regulacja ta nie dotyczy instalacji badZ usuwania
urzadzen rejestrujacych, bo w tym zakresie adresatem uregulowania jest zarzadca drogi, to odpowiednie stosowanie
do strazy gminnych (miejskich) uregulowan we wskazanych przepisach odnosi sie, w przypadku ust. 1 art. 20b do
zakresu w jakim przepis te wyznacza zadania w zwigzane z utrzymaniem stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, a
w przypadku ust. 2 art. 20b w takim zakresie w jakim reguluje zgode Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego
na eksploatacje takich urzadzen. Nie chodzi wiec - tak jak przyjmuje to Sad I instancji — o uzyskanie nastepczej



zgody na zainstalowanie stacjonarnych urzadzen rejestrujacych w przypadku takich urzadzen zainstalowanych przed
wejéciem w zycie ustawy, ale o zgode na ich eksploatacje, a wiec uzycie do sprawowania za pomocg tych urzadzen
kontroli ruchu drogowego. Trafnie przy tym Sad I instancji podkresla, ze ideg zmian, ktoéra towarzyszyla ustawie
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym bylo to, ze Inspekcja Transportu
Drogowego miatla staé sie glownym podmiotem eksploatujacym stacjonarne urzadzenia rejestrujace oraz sprawowac
kontrole i nadzoér nad tego rodzaju urzadzeniami pozostajacymi w gestii innych uprawnionych podmiotéw, w tym
strazy gminnych (miejskich) (str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jednakze twierdzenie, ze gdyby Gléwny
Inspektor Transportu Drogowego doszedl do wniosku, ze funkcjonowanie konkretnego urzadzenia rejestrujacego w
okre$lonym miejscu jest nie celowe to jest on uprawniony do skorzystania z inicjatywy usuniecia takiego urzadzenia
okreslonej w art. 20b ust. 2 ustawy o drogach publicznych, o tyle jest nie zasadne, Ze przepis ten nie jest adresowany
do strazy gminnych (miejskich), ale do zarzadcy drogi. Przy tym w praktyce czynnosci nadzorcze nadane Gléwnej
Inspekcji Transportu Drogowego omawiang ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. moga sprowadzaé sie nie do
usuniecia konkretnego stacjonarnego urzadzenia rejestrujgcego ale do czasowego wylaczenia go z eksploatacji w
ramach kontroli ruchu drogowego, a w takiej sytuacji - w mysl art. 20b ust. 5 przy odpowiednim stosowaniu art. 20b
ust 2 - moze to polegac na cofnieciu zgody na eksploatacje konkretnego stacjonarnego urzadzenia rejestrujacego przez
straz gminna (miejska). Sens wskazanej regulacji jest uzasadniony gdy na poparcie - dostrzezonej tez przez Sad I
instancji - idei wymienionej ustawy przywola sie uzasadnienie jej projektu. Wynika z niego, ze celem wprowadzonych
uregulowan, jest eksploatacja po wejéciu w zycie ustawy stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w
pasie ruchu drogowego przez Inspekcje Transportu Drogowego, a przekazanie wykazu o ktéorym mowa w art. 10 pkt
3 warunkuje mozliwo$¢ sporzadzenia przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego inwentaryzacji urzadzen
rejestrujacych (w czeé¢ trzecia, punkt 23, str. 32 Druku sejmowego nr (...)). Jezeli jednak wprowadzone w Zycie
przepisy dopuszczaja eksploatacje stacjonarnych urzadzen rejestrujacych przez straze gminne (miejskie) ale pod
nadzorem Gloéwnej Inspekcji Transportu Drogowego, to sprowadzenie funkcji nadzorczych Glownego Inspektora
Transportu Drogowego wobec strazy gminnych (miejskich) tylko do realizacji obowigzku z art. 10 pkt 3 cytowanej,
klocilo by sie ze wskazywanymi celami ustawy. Przeciez juz sama tre$¢ tego przepisu wyznacza zakres nadzoru,
ktéry nie sprowadza sie tylko do inwentaryzacji lokalizacji masztow z urzadzeniami rejestrujacymi, ale obejmuje tez
urzadzenia rejestrujace zamontowane na masztach, wykorzystywane przez straze gminne (miejskie) do rejestracji
zdarzen drogowych w ramach kontroli ruchu drogowego. Realizacja funkeji nadzorczych przez Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego w odniesieniu do strazy gminnych (miejskich) w przypadku takich urzadzen zainstalowanych
na masztach a eksploatowanych przez te straze, moze nastapi¢ poprzez wyrazenie zgody na ich eksploatacje badz jej
cofniecie - art. 20b. ust. 2 w zw. z art. 20b ust. 5 ustawy o drogach publicznych.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zgoda Glownego Inspektora Transportu Drogowego, o ktérej mowa w art. 20b ust. 2 ustawy
o drogach dotyczy nie tylko stacjonarnych urzadzen rejestrujacych instalowanych od nowa, ale — na podstawie art. 20b
ust. 2 w zw. z art. 20b ust. 5 — dotyczy tez urzadzen rejestrujacych eksploatowanych przez te straze gminne (miejskie)
w chwili rozpoczecia obowigzywania tych przepisow, to jest od dnia 31 grudnia 2010r., mimo, zZe zostaly zainstalowane
przed ta data. Z informacji na k. 64 wynika, ze stacjonarne urzadzenie rejestrujace (fotoradar stacjonarny) w K.,
ktérym zarejestrowano w dniu 12 pazdziernika 2012 r. o godzinie 23:20:17 przekroczenie dopuszczalnej predkoSci
przez pojazd o nr. rej. (...), bylo - w momencie rejestracji - eksploatowane przez (...) Gminng w K. bez zgody na jego
eksploatacje, wymaganej na podstawie art. 20b ust. 2 w zw. z art. 20b ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Zatem, w oparciu o w ten nielegalny sposéb uzyskane dane, dotyczace przekroczenia predkoéci, (...) w
K. nie mogta prowadzi¢ czynnos$ci wyjasniajacych (art. 54 k.p.w.) i Komendant (...) w K. nie mial tez uprawnien (art.
17 § 3 k.p.w.) do zlozenia wniosku o ukaranie w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w oparciu o art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. uchylit zaskarzony wyrok
ina podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. umorzy} postepowanie przeciwko T. S. o zarzucone mu wykroczenie.

O kosztach postepowania, orzeczono w oparciu o dyspozycje art. 118 § 2 k.p.w..



