Sygn. akt VI Ka 395/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Witold Zyluk
Protokolant st.sekr.sagdowy Barbara Szymanska
przy udziale oskarzyciela publicznego —

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 roku
sprawy J. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie

z dnia 19 kwietnia 2013 r., w sprawie Il W 6521/12

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt. 9 k.p.s.w. postepowanie przeciwko J. B. o zarzucane mu
wykroczenie umarza, a kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

VI Ka 395/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT W 6521/12, Sad Rejonowy w Czluchowie uznal J. B.
za winnego tego, ze:

w dniu 7 stycznia 2012 r. 0 godz. 15.10.23 w miejscowosci R., (droga krajowa nr. 22) gm. C., kierujac pojazdem o nr
rej. (...), nie zastosowal sie do przepisu ograniczajacego predko$¢ do 50 km/h jadac z predkoécia 66 km/h,

to jest popelienia wykroczenia z art. 92a k.w.,

za co — na podstawie art. 92a k.w. w zw. art. 24 § 11 3 k.w. — wymierzyl mu kare 80 z} grzywny i zwolnil obwinionego
od kosztow sadowych.

A pelacj e zlozyt obwiniony, ktory zaskarzyt wyrok w catoéci i podnidst zarzut:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wyplyw na jego tre$é, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze obwiniony dopuscil sie czynu — przyjecia, ze obwiniony kierowal pojazdem na podstawie zdjecia
zrobionego przez fotoradar mimo powaznych watpliwosci w tym wzgledzie wynikajacych z tego, ze dowodowe zdjecie
jest bardzo niskiej jakoSci;

- obrazy przepiséw postepowania majaca wyplyw na tre$¢ orzeczenia przez nierozpoznanie wniosku o wylaczenie
sedziego przewodniczgcego rozprawie;



Wwno sz 3 c, o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest o tyle zasadna, ze w jej wyniku nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i postepowanie umorzy¢ z powodu
wystapienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, wskazanej w art. 104 § 1 pkt 7k.p.s.w. wzw. zart. 5 § 1 pkt g k.p.s.w.
— braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Zgodnie z art. 129g ust. 1 Prawa o ruchu drogowym ujawnienie za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych
zainstalowanych w pasie drogowym drdg publicznych przekroczenia dopuszczalnej predkosci oraz niestosowania
sie do sygnalow $wietlnych nalezy do Inspekcji Transportu Drogowego. Natomiast tre$¢ art. 129b ust. 4 tej ustawy
zakre$la kompetencje strazy gminnych (miejskich) do wykonywania kontroli ruchu drogowego z uzyciem urzadzen
rejestrujacych przeno$nych lub zainstalowanych w pojezdzie. Nie oznacza to jednak, ze z chwila wejécia w zycie od
dnia 31 grudnia 2010 r. zmian w Prawie drogowym, straznicy gminni (miejscy) pozbawieni zostali uprawnien do
wykonywania kontroli z uzyciem stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym drog
publicznych, ujawniajacych przekroczenia dopuszczalnej predkoSci oraz niestosowania sie do sygnatow $wietlnych.
Na to bowiem wskazuje zawarte w art. 129g ust. 1 Prawa o ruchu drogowym zastrzezenie art. 129b ust. 3 pkt 3 tej
ustawy, z ktérego wynika upowaznienie straznikdbw gminnych (miejskich) do uzywania urzadzenia rejestrujacego,
a ktérym — zgodnie z art. 2 ust. 59 Prawa o ruchu drogowym - jest ,stacjonarne, przenosne albo zainstalowane w
pojezdzie (...)urzadzenie ujawniajace i zapisujace za pomoca technik utrwalania obrazéw naruszenia przepiséw ruchu
drogowego przez kierujacych pojazdami”. Wobec tego straznicy gminni (miejscy) moga wykonywaé kontrole ruchu
drogowego, w zakresie wyznaczonym przez art. 129b Prawa o ruchu drogowym, réwniez z uzyciem stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych. Jednak warunkiem jej wykonywania jest uzyskanie zgody Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego na instalacje stacjonarnego urzadzenia rejestracyjnego. Jak wynika z treSci art. 20b ust. 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, dodanego na mocy art. 3 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy—Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr. 244 poz. 1454) i obowigzujacego
od dnia 31 grudnia 2010 r., instalacja w pasie drogowym stacjonarnych urzadzen rejestrujacych lub obudéw na te
urzadzenia nastepuje na wniosek Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego lub z inicjatywy zarzadcy drogi, ale
za zgoda Gloéwnego Inspektora Transportu Drogowego. Przepis ten w czesci dotyczacej zarzadcy drogi stosuje sie
odpowiednio do strazy gminnych (miejskich) w przypadku urzadzen rejestrujacych eksploatowanych przez te straze
— art. 20b ust. 5 cyt. wyzej ustawy o drogach publicznych. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze od dnia 31 grudnia 2010
r. zgoda Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego, o ktérej mowa w art. 20b ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych dotyczy nie tylko stacjonarnych urzadzen rejestrujacych instalowanych od nowa, ale tez
eksploatowanych przez straze gminne (miejskie) w chwili poczatku obowiazywania tego przepisu.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze legalno$¢ wykonywania od dnia 31 grudnia 2010 r. przez straznikow gminnych (miejskich)
kontroli ruchu drogowego z uzyciem stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym
uzalezniona jest rowniez od zgody Glownego Inspektora Transportu Drogowego, wyrazonej w trybie art. 20b ust. 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Tymczasem z treSci pisma Komendanta (...) w C. zdnia 29 lipca
2013 1., wynika (k.99), ze stacjonarne urzadzenie rejestrujace w R. o wspoélrzednych (...): N 53°41'06"; E 17°25'41",
ktérym zarejestrowano w dniu 7 lipca 2012 r. 0 godz. 15:10:23 przekroczenie dopuszczalnej predkosci przez pojazd o nr
rej. (...), zainstalowane jest w tym miejscu bez zgody Gtownego Inspektora Transportu Drogowego, a wiec nielegalnie.
Zatem, w oparciu o w ten nielegalny sposéb uzyskane dane dotyczace przekroczenia predkoscei, (...) w C. nie mogla
prowadzi¢ czynno$ci wyjasniajacych, o ktérych mowa w art. 54 k.p.s.w., ani wobec kierujacego pojazdem, ani tez
wobec wlasciciela pojazdu, ktérym przekroczono predkosé, jak rowniez Komendant (...) w C. nie mial uprawnien, o
ktorych mowa w art. 17 § 3 k.p.s.w., do zlozenia wniosku o ukaranie w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, niezaleznie od granic zaskarzenia wskazanych w apelacji, Sad Okregowy — na podstawie
art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. — uchylil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w.
postepowanie przeciwko J. B. o zarzucone mu wykroczenie umorzyt.



O kosztach postepowania, orzeczono w oparciu o dyspozycje art. 118 § 2 k.p.s.w..



