Sygn. akt VI Ka 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Witold Zyluk
Sedziowie: SO Andrzej Cyganek
SO Witold Galewski
Protokolant Katarzyna Gill
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Sylwii Knapik
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 roku
sprawy K. L.
oskarzonego o czyny z art. 281 k.k. i inne
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku
z dnia 19 marca 2013 roku w sprawie II K 832/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe K. L. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Leborku do ponownego rozpoznania.
VI Ka 312/13
UZASADNIENIE
K. L. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 05 lipca 2012 r. w L., bezposrednio po dokonaniu kradziezy puszki piwa marki (...) o wartoéci 2,50 zl,
uzyt przemocy wobec sprzedawcy sklepu (...), uderzajac ja piescig w twarz oraz grozil zabojstwem i kopnat w krocze
udzielajaca pomocy D. S., w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego mienia,

to jest o czyn z art. 281 kk;

II. w okresie od pazdziernika 2009 r. do 21 maja 2012 r. w L., dzialajac

w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w warunkach czynu ciaglego, wielokrotnie kierowal wobec M. R. grozby
uszkodzenia ciala poprzez wysylanie wiadomoéci SMSS, czym wzbudzil w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozby
zostang spelnione, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 18 do 19
wrzeénia 2001 r., od 07 lutego do 14 czerwca 2002 r., od 05 grudnia 2002 r. do 17 czerwca 2003 1. i od 17 czerwca
2004 r. do 30 lipca 2005 r. kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 15 maja 2003 r., sygn. akt I K 102/03,

za przestepstwa z art. 158 § 1 kk i in.,

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 Kkk;



ITI. w okresie od 01 marca 2012 r. do 06 kwietnia 2012 r. w L., dzialajac
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w warunkach czynu ciaglego, kilkakrotnie grozit J. W. pobiciem oraz
pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze grozby zostana spelnione,

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 roku, sygn. akt II K 832/12, Sad Rejonowy w Leborku:

1/ uznal K. L. za winnego zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I-szym oskarzenia,
to jest popelnienia przestepstwa z art. 281 Kk,

za co — z mocy art. 281 kk — skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

nadto uznal K. L. za winnego tego, ze:

2/ w okresie od pazdziernika 2009 r. do 21 maja 2012 r. w L., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
w warunkach czynu ciaglego, wielokrotnie kierowat telefonicznie wobec M. R. grozby uszkodzenia ciata i zabojstwa,
czym wzbudzit w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, Ze grozby zostang spelione,

to jest popelienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,
za co — z mocy art. 190 § 1 kk — skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
a nadto

3/ uznal K. L. za winnego zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie III-cim oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
dopuscil sie on tego czynu w okresie od marca 2012 r. do kwietnia 2012 r., wypowiadajac grozby pobicia oraz
pozbawienia zycia w blizej nieokres§lonych dniach,

to jest popehlienia przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,
za co — z mocy art. 190 § 1 kk — skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci:

przy czym — na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk — orzekl wobec oskarzonego laczna kare pozbawienia wolnoéci w
wymiarze roku i 3 miesiecy, na poczet ktorej zaliczyl mu — w mysl art. 63 § 1 kk — zatrzymanie w dniu 06 lipca 2012 1.

Wyrok zawieral takze rozstrzygniecia o kosztach procesu, a mianowicie: zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. K. K. 1.195,56 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz
zasgdzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2.005,56 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacjezlozyla obronca, ktéra zaskarzyl wyrok w caloéci na korzysé oskarzonego i podniosta nastepujace zarzuty:
a/ obrazy przepis6w postepowania, majacej wplyw na tres¢é orzeczenia, tj.:

- art. 193 § 3 kpk, poprzez niepowolanie niezaleznych bieglych lekarzy psychiatréw w sytuacji, gdy ujawnily sie w
sprawie powody oslabiajace zaufanie do osoby A. G. (1), ktora razem z G. Z. wydala opinie sadowo-psychiatryczng w
niniejszej sprawie, mimo ze oskarzony jest pacjentem A. G. (1) (o$wiadczenia oskarzonego i bieglej),

- art. 5 § 2 kpk, poprzez wyjasnienie nie dajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego,

- art. 7 kpk, poprzez ocene materialu dowodowego niezgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, w szczegolnosci
poprzez wybioreza ocene wyjasnien zlozonych przez oskarzonego oraz poprzez uznanie, iz sad one niewiarygodne,



b/ z ostroznoSci procesowej — obrazy prawy materialnego poprzez nie uznanie, iz czyn oskarzonego opisany w pkt I
aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk,

¢/ z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw — razacej
niewspohmiernoéci kary,

wn o s z g ¢, w konkluzji, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja — w czeSci — jest zasadna.

Ot6z, trafnym jawil sie by¢ ten z zarzutow skarzacej, jaki sprowadzat sie

do wykazywania, iz stanowiaca dow6d w niniejszej sprawie opinia bieglych lekarzy psychiatrow, jest niepelna i
niejasna (art. 201 kpk), a do tego ujawnily sie powody oslabiajace zaufanie do bezstronnosci jednej z bieglych (A. G.),
bowiem oskarzony byt jej pacjentem.

I tak, nie spos6b bylo nie zauwazy¢, iz przedstawiona na rozprawie w dniu 19.03.2013 r. ,,ustna” /k. 155v./ opinia
psychiatryczna, jako uzupelnienie opinii zlozonej ,na pisSmie” /k. 55-56/, zawierala — w swojej treSci — wywody
wewnetrznie sprzeczne, a wrecz wzajemnie wykluczajace sie, dotyczac przy tym istoty zagadnienia, tj. zdolnoSci
rozpoznania przez oskarzonego znaczenia zarzucanych mu czynéw lub — co w szczego6lnosci — pokierowania swoim
postepowaniem (art. 31 §§ 11 2 kk), z t3 jeszcze — jednak niejednoznaczng

w formie — sugestia (art. 31 § 3 kk), iz ,,oskarzony §wiadomie wprowadza sie

w stan upojenia alkoholowego i wtedy te normy lamie”, wiedzac, ,ze pod wplywem alkoholu jego reakcje sa
wygorowane” /k. 155v./, bez dookreslenie znaczenia ostatniego stowa wygoérowane. Jakby nie dosé¢ tego, badanie
oskarzonego dla potrzeb sporzadzanej opinii psychiatrycznej nie pozwolily ,kategorycznie stwierdzi¢, ze oskarzony
jest uzalezniony od alkoholu i dopuszcza sie czynéw pod jego wplywem” /k. 155v./. Wreszcie, o ile sam oskarzony
podawal, Ze ,leczy sie psychiatrycznie u dok. A. G. (1) od 1995 r.”

/k. 48v./, to tego rodzaju informacja nie znalazla tylko ogolnikowe (i w czasie przeszlym) potwierdzenie w pisemne;j
opinii, iz ,leczyl sie w (...) w L.” /k. 55v./, lecz bez doprecyzowania w jakim okresie owe leczenie trwato.

A juz odrebng kwestia bylo to, ze Sad pierwszej instancji przeszedl do porzadku nad — wynikajaca z protokolu
przesluchania podejrzanego — informacja, iz leczyt sie ,u dok. A. G. (1)”, jako Ze nie podjal zadnych czynnosci
ukierunkowanych na wyja$nienie relacji pacjent — lekarz, a to w kontekScie powolania tego samego lekarza do roli
sbezstronnego” bieglego, celem wydania opinii o — de facto — ,swoim” pacjencie (art. 196 § 3 kpk).

Z tych to powodoéw, a stosownie do dyspozycji z art. 437 §§ 11 2 kpk, Sad Okregowy u ¢ h y 1i I zaskarzony wyrok,
przekazujac sprawe oskarzonego K. L. Sadowi Rejonowemu w Leborku do ponownego rozpoznania.

PowinnoScia Sadu pierwszej instancji bedzie przede wszystkim rozwazenie podstaw faktycznych i prawnych
przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innych bieglych lekarzy psychiatréow, acz uwarunkowane pozyskaniem
(co najpierw) wyczerpujacej informacji co do przebiegu leczenia K. L. w (...) w L., gdy sama opinia winna by¢
rozszerzona o zagadnienie (ewentualnej) choroby alkoholowej tego oskarzonego.

Wskazaé takze mozna, iz przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy wlasciwym bedzie ograniczenie
postepowania dowodowego do takiego zakresu, jaki nie mial wplywu na uchylenie wyroku, a to stosownie do
uregulowania zawartego w normie art. 442 § 2 kpk, jednakze przy uwzglednieniu (co do szerszych granic postepowania
dowodowego) takze tych aspektow sprawy, jakie zostaly podniesione w apelacji obroncy oskarzonego.



