Sygn. akt VI Ka 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Cyganek

Sedziowie: SO Andrzej Dymalski

SO Witold Zyluk

Protokolant Katarzyna Gill

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Katarzyny Madry
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 roku

sprawy skazanego D. J.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie II K 612/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) orzeczona w pkt I }aczna kare pozbawienia wolnos$ci obniza do roku;

b) uzupelnia prawna podstawe orzeczenia o karze lacznej w pkt IV
o przepis art. 89 § 1ak.k;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych sze$c¢dziesiat groszy)
tytulem naleznoéci za obrone skazanego z urzedu przed Sadem II instancji;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.

VI Ka 32/13

Sad Rejonowy w Sthupsku, po rozpoznaniu sprawy D. J., skazanego prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego:
1. w S. z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie XIII K 1267/08 za przestepstwa popelione

-wdniu 22 sierpnia 2008 r. z art. 288 §§ 11 2 kk na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,



- w dniu 22 sierpnia 2008 1. z art. 190 § 1 kk (jako ciag przestepstw) na kare
4 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

przy czym — na podstawie art. 91 § 2 kk — orzeczono wobec niego laczng kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 6
miesiecy z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym;

2. w S. z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie XIV K 163/10 za przestepstwo popelnione

- w dniu 01 stycznia 2010 1. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk na kare
6 miesiecy pozbawiania wolnoSci, ktorej wykonanie zawieszono warunkowo na okres proby 3 lat,

przy czym wykonanie tejze kary nastepnie zarzadzono (postanowienie Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 07.05.2012
r., sygn. akt Ko 1398/12);

3. w P. z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie VIII K 1235/10 za przestepstwa popelione

- w dniu 28 grudnia 2009 r. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawiania wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono warunkowo na okres proby 3 lat, a takze kare 50 stawek dziennych grzywny z ustaleniem
wysoko$ci jednej stawki na kwote 10,-zl,

przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci nastepnie zarzadzono (postanowienie Sadu Rejonowego w Stlupsku
z dnia 07.05.2012 1., sygn. akt Ko 1398/12);

4. wS. z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie XIV K 553/10 za przestepstwa popelione

- w okresie od dnia 30 pazdziernika 2009 r. do dnia 02 listopada 2009 r.
zart. 286 § 1 kkiart. 297 § 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie
zawieszono warunkowo na okres proby 3 lat,

przy czym wykonanie tejze kary nastepnie zarzadzono (postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 09.05.2012
r., sygn. akt Ko 1250/12);

5. w S. z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie XIV K 877/10 za przestepstwo popelnione

- w dniu 05 czerwca 2010 r. z art. 279 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono
warunkowo na okres proby 4 lat, a takze kare 40 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokoSci jednej stawki
na kwote 15,-zl,

przy czym wykonanie tejze kary nastepnie zarzadzono (postanowienie Sagdu Rejonowego w Stupsku z dnia 09.05.2012
r., sygn. akt Ko 1251/12);

6. w S. z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie II K 1219/10 za przestepstwa popelnione

- w dniu 03 listopada 2010 r. (jako ciag przestepstw) z art. 278 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- w dniu 13 lipca 2010 1. z art. 288 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

- w dniu 13 lipca 2010 1. z art. 190 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- w dniu 13 lipca 2010 1. z art. 157 § 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- w dniu 20 paZdziernika 2010 r. z art. 279 § 1 kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare roku
pozbawienia wolno$ci,

przy czym — na zasadzie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk — orzeczono wobec niego laczna kare pozbawienia wolno$ci w
wymiarze roku i 6 miesiecy, ktérej wykonanie zawieszono warunkowo na okres préby 4 lat;

7. w S. z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie II K 870/11 za przestepstwo popelnione

- w dniu 24 czerwca 2011 r. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
wyrokiem lgcznym z dnia 29 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IT K 612/12,

I. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk oraz art. 569 § 1 kpk

potaczyl orzeczone wobec D. J. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci z wyrokéw Sadu Rejonowego w Stupsku w
sprawach XIV K 163/10, XIV K 553/10 i XIV K 877/10 oraz Sadu Rejonowego Stare Miasto w P. w sprawie VIII K
1235/10, opisane w punktach 2, 3, 41 5,

- wymierzajac mu laczng kare g lat pozbawienia wolnosci (pkt I wyroku),

jednocze$nie na podstawie art. 85 kk, art. 86 §§ 112 kk oraz art. 569 § 1 kpk potaczyl orzeczone wobec D. J. jednostkowe
kary grzywny z wyrokéw Sadu Rejonowego Stare Miasto w P. w sprawie VIII K 1235/10 oraz Sadu Rejonowego w
Stupsku w sprawie XIV K 877/10, opisane w punktach 31 5,

- wymierzajgc mu laczna kare 90 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,-
z} (pkt II wyroku).

z zaliczeniem na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres6w rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci w sprawie
XIV K 877/10 oraz odbytej kary w sprawie XIV K 163/10 (pkt III wyroku);

II. na podstawie art. 86 § 1 kk oraz art. 569 § 1 kpk polaczyl orzeczone
wobec D. J. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci

z wyrokow Sadu Rejonowego w Stupsku w sprawach IT K 1219/10

iII K 870/10, opisane w punktach 617,

- wymierzajgc mu laczng kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku),

z zaliczeniem na poczet tejze kary lacznej okres6w rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci oraz kary dotychczas
odbytej w sprawie II K 870/11 (pkt V wyroku);

ustalajac, iz w pozostalym zakresie wyroki w powolanych sprawach podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Tym samym wyrokiem, na zasadzie art. 572 kpk, umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego w odniesieniu
do kary orzeczonej w sprawi o sygn. akt XIII K 1267/08.

Skazanego D. J. zwolniono od obowiazku uiszczenia naleznych kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacjezlozyl skazany D. J., ktory — jak to zostalo okre$lone w tresci sporzadzonego przezen pisma procesowego
— zaskarzyt wyrok

w caloéci, acz faktycznie — co wprost wynika z zaprezentowanej przezen w tymze §rodku odwolawczym argumentacji
— zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i podniost zarzut razacej jej niewspoimiernosci, co wyrazato
sie w tym, iz przy jej wymiarze uwzgledniono wylacznie okolicznosci przemawiajace na jego niekorzysé, pomijajac



natomiast okolicznosci lagodzace, a w szczegolnos$ci to, ze w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia
wolnos$ci, posiada pozytywna opinie,

wn o s z 3 ¢, w konkluzji, o uchylenie zaskarzonego wyroku lub o jego zmiane przez ztagodzenie orzeczonych wobec
niego kar lacznych pozbawienia wolnosci, z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja — w czeSci — jest zasadna.

Z jednej strony Sad Rejonowy prawidlowo okreslil, z odwolaniem sie do unormowania zawartego w dyspozycji art. 85
kk, iz tymi wyrokami (skazaniami), jakie moga podlegaé laczeniu, a to z racji zaistnienia realnego zbiegu przestepstw
popehionych przez D. J., sa — w zakresie jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci — tylko dwie grupy wyrokow, a
mianowicie te, jakie zostaly opisane w punktach I-szym i ITII-cim wyroku lacznego, nadto — juz

w zakresie jednostkowych kar grzywny — jedna grupa wyrokéw, opisana

w punkcie II-gim zaskarzonego wyroku.

Z drugiej natomiast strony nie sposéb bylo nie zauwazy¢, iz Sad pierwszej instancji, cho¢ przedstawil w pisemnych
motywach wyroku adekwatna co do rozstrzyganej kwestii argumentacje, to nie nadal odpowiedniego znaczenia tym
istotnym okoliczno$ciom, jakie — co slusznie podnosit apelujacy — winny przemawiaé na korzy$é skazanego, a z
wszystkimi tego — w zakresie wymiaru kary lacznej (kar lacznych) — konsekwencjami. O ile wiec trafnie eksponowano
niepoprawno$¢ D. J., czego wyrazem bylo popelianie przezen kolejnych przestepstw i to w sytuacji, gdy wezeéniej byly
on skazywany na kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania tychze kar, to przeciez nie mozna bylo nie dostrzec, ze owe przestepstwa — pomimo ich wielosci — jawily
sie by¢ li tylko wystepkami, ktérych stopien spolecznej szkodliwo$ci (m. in. w aspekcie warto$ci szkody w odniesieniu
do typéw czyndédw zabronionych przeciwko mieniu) stanowil asumpt do orzekania wobec niego (w przypadkach
poszczegdlnych skazan) kar pozbawienia wolnoéci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Nie mniej waznym okazywalo sie by¢ i to, ze D. J. zostal skierowany do odbywania kary w zakladzie karnym typu
polotwartego, odbywajac ja w systemie oddzialywania programowego, poddajac sie wynikajacym z tego rygorom,
z tym jeszcze podkresleniem, iz nie sprawia zadnych probleméw wychowawczych /k. 75/. Godzilo sie przy tym
zauwazy¢, ze skazany utrzymuje regularne kontakty (w tym osobiste — w formie widzen) z najblizsza rodzina, a w
czasie odbywania kary zostal ojcem, co razem uprawnialo do pozytywnego prognozowania co do jego zachowania, a
z poszanowaniem zasad porzadku prawnego, na przyszto$c.

Na tym wla$nie tle stwierdzi¢ nalezalo, ze orzeczona wobec D. J. laczna kara 3 lat pozbawienia wolnosci w odniesieniu
do skazan opisanych w punkcie I-szym zaskarzonego jest razaco niewspo6imierna, bedac nadmiernie surowa, z tym
podkresleniem, iz nie moglo znalezé zrozumienia zastosowanie — w przypadku tychze skazan podlegajacych laczeniu
— zasady pelnej kumulacji, jak uczynil to Sad Rejonowy.

Odrebnym zagadnieniem bylo to, iz w orzeczeniu o karze lacznej, dotyczacym skazan w sprawach II K 1219/10 i
IT K 870/10 Sadu Rejonowego w Shupsku, zawartym w punkcie IV-tym zaskarzonego wyroku, prawna podstawa
tego rozstrzygniecia jawila sie by¢ bledna. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze laczeniu podlegaly dwie kary jednostkowe
pozbawienia wolnosSci, w tym jedna (w sprawie II K 1219/10) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zas —
w tym przypadku - jako kare laczna orzeczono kare pozbawienia wolnosci w jej bezwzglednym wymiarze, co bylo
dopuszczalnym (ale i uzasadnionym) w $wietle dyspozycji z art. 89 § 1a kk, ktéra to norma nie zostala jednak powolana
jako podstawa prawna tego orzeczenia. Owa wadliwo$¢ wymagala zatem sanacji przez instancje odwolawcza w trybie
art. 455 kpk.

Z tych to powodow, a stosownie do dyspozycji z art. 437 §§ 11 2 kpk,



Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona wobec skazanego D. J. — w punkcie I-szym —
laczna kare 3 lat pozbawienia wolnoéci obnizyl do roku, jednocze$nie prawna podstawe orzeczenia o karze lacznej w
punkcie IV-tym uzupelnil o przepis art. 89 § 1a kk, natomiast

w pozostalej czesci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze, a ponoszenia ktérych skazanego D. J. zwolniono, orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.



