Sygn. akt VI Ka 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Witold Zyluk

Sedziowie: SO Jadwiga Miklinska

SO Andrzej Cyganek

Protokolant Katarzyna Gill

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Zenona Modrzejewskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 roku

sprawy C. G. (1)

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku

z dnia 7 wrzeénia 2012 roku w sprawie II K 859/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe C. G. (1) przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Leborku.
VI Ka 30/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 7 wrzeénia 2012 r. IIK 859/11 oskarzony C. G. (1) zostal uznany za
winnego wystepku z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk popelnionego w ten sposob, ze:

w dniu 19 sierpnia 2011 r. na drodze krajowej nr (...) w P. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
przez to, ze prowadzil samochdd osobowy marki H. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci majac 1,95 %o
alkoholu etylowego we krwi oraz jechal z nadmierna, niebezpieczna i niedostosowana do warunkoéw, w ktorych ruch
sie odbywal predko$cia, utracil panowanie nad pojazdem, zjechal na lewy pas ruchu, lewe pobocze i po uderzeniu w
barierke spadl ze skarpy, na skutek czego pasazer samochodu M. B. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy
i klatki piersiowej, wstrza$nienia mézgu oraz plaszczowej odmy oplucnej prawostronnej powodujacych naruszenie
czynnoSci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni.

Za tak przypisane przestepstwo Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu, na mocy art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk,
kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat — art. 6981 i 2 kk oraz
art. 7081 pkt 1 kk.

Na podstawie art. 7181 kk orzeczona zostala takze kara grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych przy przyjeciu,
ze jedna stawka wynosi 30 zl.



Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego Srodek karny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4 lat, zobowiazujac go do zwrotu prawa jazdy — art. 4282 kk w zw. z art. 43811 3 kk.

Wyrok zawiera tez rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych — zwrécono je M. B..
C. G. zostal obciazony kosztami sadowymi w czesci.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonego, ktéry domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Postawil on zarzuty:

~bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego wplyw na jego tresé, polegajacego
na przyjeciu, ze oskarzony prowadzil pojazd osobowy marki H. (...) w dniu zdarzenia oraz naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, bedac

w stanie nietrzeZwosci doprowadzil do wypadku komunikacyjnego, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy nie wskazuje, iz kierowcg przedmiotowego zdarzenia byl oskarzony,

~obrazy art. 582 kpk w zw. z art. 42481 pkt 1 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rzeczowych motywow jakimi kierowal sie Sad meriti uznajac sprawstwo oskarzonego za bezsporne, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy,

w szczegoblnodci opinia bieglych Zakladu Medycyny Sadowej, opinia bieglego lek. K., zeznania Swiadkow takiej wersji
przecza albo uniemozliwiajg ostateczne rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie — z uwagi na istniejace watpliwosci,
ktoére powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego,

~obrazy przepiséw postepowania tj. art. 281 kpk, art. 282 kpk, 4 kpk, 7 kpk poprzez brak obiektywizmu w analizie
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlno$ci brak rozwazenia dowodéw przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego, a co za tym idzie brak kompleksowego logicznego i wyczerpujacego stanowiska w czeéci motywujacej
wyroku,

~obrazy przepisoOw postepowania art. 7 kpk poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i dowolng ocene
wyjasnien oskarzonego co skutkowalo odmowa wiarygodnoéci jego wyjasnieniom, podczas gdy z opinii bieglego
specjalisty i traumatologii narzadu ruchu lek. M. K. (1) wynika jednoznacznie, ze oskarzony wskutek obrazen moze
nie pamietaé przebiegu zdarzenia co prezentowal w swoich wyjasnieniach, zwlaszcza przy przyjeciu, ze Sad na tych
samych okoliczno$éciach odmiennie ocenil dowdd z zeznan M. B. (1),

~na wypadek nieuwzglednienia powyzszego - razacej niewspdlmiernoéci kary polegajacej na orzeczeniu wobec
oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa oraz w relacji do celow jakie kara ta winna spetnié w zakresie
prewencji szczego6lnej i spolecznego oddzialywania.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja domagajaca sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu

w L. do ponownego rozpoznania jest zasadna, zwlaszcza gdy wskazuje na wady przeprowadzonego postepowania
dowodowego, jak i gdy krytycznie odnosi sie do prawidlowosci sporzadzonego pisemnego uzasadnienia wyroku. W
chwili obecnej stan sprawy uniemozliwia wypowiedzenie sie w przedmiocie winy oskarzonego, nie przeprowadzono
bowiem postepowania dowodowego w sposob wyczerpujacy.



Niewatpliwie sprawa niniejsza ma charakter poszlakowy i dlatego wlasciwie rozumienie tresci art. 42481 kpk nabiera
szczegblnego znaczenia. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ m.in. wskazanie, jakie fakty
Sad uznal za udowodnione

i nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.
Spelnienie tego obowigzku nie moze polega¢ na streszczeniu — tak jak ma to miejsce na kartach od 2 do
8 — przebiegu postepowania dowodowego. Niezbedne jest logiczne powiagzanie poszczegélnych dowodow z
okre§lonymi okoliczno$ciami faktycznymi, ktére wymagaja udowodnienia. Kazdy dowo6d z osobna i we wzajemnym
powiazaniu winien by¢ oceniony swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doéwiadczenia zyciowego. W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze Sad Rejonowy, po kolejnym opisie
przeprowadzonego dowodu, bezkrytycznie dal wiare kazdemu z nich, nie dostrzegajac sprzecznosci w opinii bieglego
M. K., nie dostrzegajac tego, ze biegly J. P. (1) przekroczyl swoje uprawnienia, wypowiedzial sie w kwestii, ktora
nie byla objeta treScia postanowienia Prokuratora Rejonowego w Leborku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. k. 67 akt.
Zaistniala sytuacja zobowigzywala w toku postepowania pierwszo instancyjnego — przeprowadzonego dwa razy ! -,
zgodnie z art. 201 kpk, do zasiegniecia nowej opinii zespotu bieglych do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych
i chirurga na okolicznos¢, czy

w ustalonych w sprawie, a niekwestionowanych okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem wypadku drogowego z
udzialem samochodu C. G. (1) w dniu 19 sierpnia 2011 r. na drodze krajowej nr (...) w P., a takze wynikajacych z
dokumentacji lekarskiej rodzaju i umiejscowienia obrazen odniesionych przez oskarzonego i przez M. B. mozliwe jest
okreélenie miejsca zajmowanego w samochodzie, przez te osoby w czasie inkryminowanym.

Sad meriti przeszed! do porzadku (a nie powinien) nad sprzecznoécig zawarta w opinii bieglego M. K., z ktorej
wynika, ze ustalenie dotyczace osoby kierujacej samochodem w czasie i miejscu wynikajgcym z zarzutu nie jest jego
samodzielnym ustaleniem, a opiera sie na ,spisaniu z akt sprawy”, po czym biegly ten wypowiedzial sie, ze ,pan G.
mial ciezsze obrazenia i bardziej rozlegle, dlatego uznal, Ze to on byl kierowca.” Wobec tego, ze brak jest w tej mierze
dowodow o charakterze bezposrednim, szczegolnie wnikliwie

i dokladnie nalezalo oceni¢ dowody o charakterze poSrednim, jakim jest wlasnie opinia M K.. Na okolicznoéé
sprzeczno$ci w opinii wyrazonej ustnie na rozprawie gléwnej biegly nie wypowiedzial sie i dlatego nie sposéb na tej
podstawie czyni¢ w chwili obecnej pewne ustalenia co do sprawstwa C. G.. Przeoczyl tez Sad Rejonowy, ze uwagi
bieglego J. P. wyrazone na rozprawie gléwnej, a dotyczace tego, czy samochodem kierowal oskarzony, nie byly
zwiazane z treScia zlecenia wydania opinii w sprawie, nie sg zawarte w opinii pisemnej, a przez to biegly przekroczyt
swoje uprawnienia, za$ luzne uwagi co do usytuowania ustalonych os6b w samochodzie sg niewystarczajace do
uznania, ze postepowanie dowodowe nie wymaga uzupelnienia, bo wymaga przez przeprowadzenie kompleksowej
opinii przez zesp6l bieglych.

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 43782 kpk, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Leborku do ponownego rozpoznania.



