Sygn. akt VI Ka 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jadwiga Miklinska

Sedziowie: SO Robert Rzeczkowski

del. do SO SR Klaudia L.

Protokolant Katarzyna Gill

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Katarzyny Madry
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 roku

sprawy Z. D. (1)

oskarzonego o czyn z art. 284 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 20 listopada 2012 roku w sprawie XIV K 218/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oskarzonego Z. D. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. Z. 516,60 z} (pie¢set szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem
nalezno$ci za obrone oskarzonego z urzedu przed Sadem II instancji;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Z. D. (1) zostal oskarzony o czyn z art. 28481 kk polegajacy na tym, ze

w dniu 15 lipca 2011 r. w P. gm. G. przywlaszczyt samochdd marki V. (...) nr rej. (...) wartoéci 6.000 zl, czym dzialal
na szkode A. W. (1).

Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. (...) 218/12 uznal oskarzonego za winnego wystepku
z art. 28482 kk w zw. z art. 6481 kk polegajacego na tym, ze

w dniu 15 lipca 2011 r. w P. gm. G., bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Wejherowie z dnia 2 lutego 2007 r. sygn.. akt ITK 437/06 za przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk, ktory to
wyrok objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 19 grudnia 2008 r. sygn. akt ITIK
298/08, ktérym wymierzono mu kare lgczna 5 lat pozbawienia wolnoéci i po odbyciu czesci tej kary lacznej w okresie
od 6 kwietnia 2006 r. do 30 lipca 2007 1., od 7 maja 2008 r. do 9 sierpnia 2010 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z nieustalong osobg, przywlaszczyl powierzony mu przez W. B. (1) samochod marki V. (...) nr rej. (...) wartosci 5.000
z} wraz z jego zawartoScig w postaci kurtki skérzanej z kozuchem warto$ci 350 zl, kurtki zimowej meskiej wartosci



50 zl, kurtki sportowej wartoéci 200 zl, plaszcza damskiego warto$ci 100 zl, 4 par butow wartosci 200 zl, kompletu
kluczy samochodowych warto$ci 300 zl i lewarka warto$ci 300 zl, czym dzialal na szkode A. W. (1).

Za tak przypisane przestepstwo Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu, na mocy art. 28482 kk, kare roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Ponadto orzeczony zostal wobec oskarzonego, na mocy art. 4681 kk, Srodek karny — obowiazek naprawienia cze$ci
szkody poprzez zaplate na rzecz A. W. 5.000 zl.

Od Skarbu Panhstwa zasadzona zostala na rzecz adw. A. Z. nalezno$¢ tytulem obrony oskarzonego z urzedu w I instancji.
Z. D. zostal zwolniony od kosztéw sadowych.
Apelacje wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu, iz material dowodowy, a w szczego6lnoSci zeznania pokrzywdzonego W. B. (1), §wiadka D. G. (1) potwierdzily
sprawstwo oskarzonego dokonania zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego
prowadzi do wniosku odmiennego.

Obronca wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, badZ o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja jest sluszna, gdyz ponowna analiza zebranych w sprawie dowod6w, dokonana w instancji odwolawczej,
w poréwnaniu z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy poczynil
bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku, wbrew jednoznacznej wymowie zeznan pokrzywdzonego
W. B. (1) oraz $wiadka D. G. (1), ocenionych wlasciwie jako wiarygodnych. Sad I instancji wyciggnal nieprawidlowe
i nieuprawnione — na gruncie tego materialu dowodowego - wnioski o sprawstwie i winie Z. D.. Brak jest
bowiem dowoddéw potwierdzajacych w sposéb niewatpliwy popelienie przez Z. D. (1) przypisanego mu czynu
zabronionego ani jakiegokolwiek innego na szkode W. B. i A. W. — sygnalizowane w uzasadnieniu udzielenie pomocy
w przywlaszczeniu rzeczy powierzonej przez inng osobe k. 12.

Wobec tego, ze material dowodowy zostal zebrany w sposéb wyczerpujacy, jest pelny, nie wymaga uzupelnienia ani
powtbdrzenia, to zajecie stanowiska przez Sad Okregowy

w przedmiocie winy oskarzonego bylo konieczne.

Jak juz zaznaczono wyzej nie budzi zastrzezen ocena dowoddéw, jaka zostala dokonana przez Sad I instancji. Nie ma
zadnych powod6w — na gruncie art. 7 kpk — do odmoéwienia wiary zeznaniom W. B. i wspierajacych je, uzupeniajacych,
zeznan D. G.. Nie ujawnily sie tez powody — a czyni to obrona w sposéb malo przekonujacy - do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan R. H. (1), wlasciciela warsztatu, skad oskarzony z inna nieustalona osobg odebral przedmiotowy
samochdd.

Te dowody maja kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz A. W. (1) znala okoliczno$ci zwigzane z
oddaniem samochodu do naprawy, jak

i odebraniem przez inna osobe wylacznie z relacji — jak to okreélila — swojego przyjaciela W. B. (1). Zaznaczyla jednak,
ze oskarzonego Z. D. (1) nie zna, nigdy przed rozprawa nie widziala i nie poznala.

Whbrew temu co przyjal Sad Rejonowy w podstawie ustalen faktycznych, W. B. (1) nie powierzal samochodu V. (...)
or rej. (...) oskarzonemu Z. D.. O ile w toku postepowania przygotowawczego fakt ten wydawat sie by¢ w wysokim
stopniu uprawdopodobniony, to juz na rozprawie gléwnej okazalo sie, ze pokrzywdzony, jakim jest tez posiadacz



zalezny, a przeciez W. B. (1) uzytkowal ten pojazd i oddawal do naprawy, nie zna w ogole oskarzonego, ujrzal go
pierwszy raz w Sadzie Rejonowym w Stupsku, nie prowadzit z nim zadnych rozméw odno$nie odebrania pojazdu z
warsztatu w P., blednie lgczyl imie i nazwisko oskarzonego z inna osobg, z nim spokrewniona. To pokrzywdzony jest
osoba, ktora najlepiej wie komu powierzyt samocho6d. Skoro okazanego na rozprawie oskarzonego, nie rozpoznat jako
sprawcy przestepstwa, to nie ma powodow, by te relacje dwukrotnie skladang w toku rozprawy glownej podwazy¢.
W. B. (1) podtrzymal w caloSci swoje zeznania skladane w toku postepowania przygotowawczego. Wobec stanowiska
zaprezentowanego w toku rozprawy gléwnej zeznania jego nie sa sprzeczne. W zgodzie z tymi zeznaniami pozostaje
takze relacja D. G., ktory przeciez nie byt obecny w trakcie rozmowy prowadzonej przez W. B. z osoba nazywana przez
tego ostatniego Z. D. (1) na temat powierzenia auta, jak i nie wiedzial, kto ostatecznie odebral samochdd z warsztatu.
Potwierdzil on natomiast prowadzenie rozmoéow

z oskarzonym na temat zwrotu auta. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, za kazdym razem oskarzony Z. D. (1)
o$wiadczal, ze sprawdzi co sie dzieje i oddzwoni.

Niewatpliwg okolicznoscia ustalona na podstawie zeznan R. H. jest fakt odbioru przedmiotowego samochodu z
warsztatu przez oskarzonego i druga nieustalong osobe, ktéra za naprawe zaplacila. Osoby te przywiozly ze sobg olej
do silnika, tak jak uzgodnil to pokrzywdzony z mechanikiem. Jednak ta jedyna lgczno$é oskarzonego z samochodem A.
W., nawet w konteksScie pézniejszych jego rozmdéw na temat zwrotu auta, nie wystarcza do przypisania oskarzonemu
winy w zakresie mu zarzuconym ani zadnym innym. Brak jest bowiem wystarczajacych dowodéw, by uznaé, ze Z.
D. (1) dziatal umyélnie z zamiarem udzielenia pomocy innej osobie w popelnieniu przywlaszczenia, gdyz stoi temu
na przeszkodzie zasada z art. 582 kpk. Nie ma podstaw dowodowych, by przyjaé, iz mial on wiedze oraz obejmowal
swoim zamiarem ulatwienie innej osobie przywlaszczenie samochodu. Tylko przypuszczeniem jest stwierdzenie,
ze oskarzony i inna nieustalona osoba postapili z odebrana z warsztatu rzecza, jak wlasng. Nie da sie tez obronic
stanowiska doszukujacego sie dowodu obcigzajacego w podobnym sposobie dzialania ustalonego w innej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 43782 kpk, orzekl odmiennie co do istoty, zmienil zaskarzony
wyrok i oskarzonego Z. D. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu.

Kosztami procesu zostal obcigzony Skarb Panstwa na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

Koszty obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze zostaly zasadzone na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z ustawy
z 29.05.1982 Prawo o adwokaturze w zw. z § 2 ust. 3 i 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielanej z urzedu.



