Sygn. akt VI Ka 850/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Cyganek

Sedziowie: SO Jadwiga Miklinska

SO Witold Zyluk

Protokolant Katarzyna Gill

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mieczyslawa Brunke
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 roku

sprawy M. B. (1)

oskarzonego o czyny z art. 278 § 1 k.k. i inne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach

z dnia 17 wrzeénia 2012 roku w sprawie II K 300/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. B. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chojnicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 17 wrzeénia 2012 r. IIK 300/12 oskarzony M. B. (1)
zostal uznany za winnego ciagu przestepstw z art. 27881 kk popelnionych w ten sposob, ze:

w okresie od 08 wrze$nia 2011 roku do 14 pazdziernika 2011 roku w C. i C. w krotkich odstepach czasu i w podobny
sposob, wobec okre§lonego podziatu rél, wspolnie i w porozumieniu z S. L., E. L. (1) i nieustalonym mezczyzna
dokonali:

1.w pazdzierniku 2011 r. w nieustalonych miejscach, kradziezy odziezy dzieciecej w postaci 3 sztuk spodni K. o warto$ci
209 zl, 2 szt. spodni M. K. wartoéci 122 z}, klucza $ciskowego m-ki I. wartoéci 108,14 zl, stodyczy w postaci 22 szt.
batonow M. W. o wartoéci 33 zl, 20 szt. wafelkow K. o wartosci 38 zl, 2 paczek ciastek Pieguski o wartoSci 11 zl,
maszynki do golenia G. F. z zelem G. o wartoéci co najmniej 50 zl, wszystko to o lacznej wartosci 571,14 zl na szkode
nieustalonych pokrzywdzonych,

2. w dniu 08 wrze$nia 2011 roku z kwiaciarni (...) w C., kradziezy artykuléw dekoracyjnych o wartosci lacznej strat
516 zl, czym dzialali na szkode J. D.,

3. W dniu 06 pazdziernika 2011 roku ze sklepu (...) w C. kradziezy odziezy w postaci kompletu dresowego, 4 sztuk
spodni dresowych o warto$ci lacznej strat 320 zl, czym dzialali na szkode J. C.,



4. W dniu 06 pazdziernika 2011 roku ze sklepu (...) w C. kradziezy odziezy w postaci plaszcza, dwoch par spodni To-
Ja, trzech damskich tunik, swetra o warto$ci lacznej strat 850 zl, czym dzialali na szkode J. Z.,

5. W dniu 06 pazdziernika 2011 roku ze sklepu (...) w C. kradziezy odziezy w postaci kamizelki bezowej na guziki,
swetra z kapturem warto$ci lacznej strat 419 zl, czym dzialali na szkode A. B.,

6. W dniu 14 pazdziernika 2011 roku ze sklepu (...) w C. kradziezy dwoch kurtek chlopiecych firmy (...), kurtki
chlopiecej firmy (...), kombinezonu firmy (...) oraz zegarka B. (...) o wartoSci lacznej strat 867,96 zl, czym dzialali
na szkode L. R,

7. W dniu 14 pazdziernika 2011 roku ze sklepu (...) w C. kradziezy odziezy w postaci bluzy meskiej firmy (...), bluzy
meskiej z kapturem firmy (...), bluzy meskiej firmy (...), koszulki meskiej firmy (...), dwoch sztuk koszulek meskich
C., kurtki dzieciecej z kapturem firmy (...) o wartos$ci lacznej strat 469,29 zl, czym dzialali na szkode J. 1.,

8. W dniu 14 pazdziernika 2011 roku ze sklepu (...) -Sportowego w C. , kradziezy odziezy w postaci dresu firmy (...),
dresu firmy (...), dresu firmy (...) o wartoéci lacznej strat 683 zl, czym dzialali na szkode Z. S.,

za co wymierzona mu zostala na mocy art. 27881 kk w zw. z art. 9181 kk kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

a takze za winnego wystepku z art. 278811 5 Kkk, art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk popelionego w ten
sposob, ze

w dniu 10 czerwca 2011 r. w C. przy ul. (...) w sklepie (...) wspolnie i w porozumieniu z E. L. (1) oraz wedlug
okres$lonego podzialu r6l dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela wraz z dowodem osobistym, prawem jazdy
kat. B, dowodem rejestracyjnym od samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), karta Narodowego Funduszu
Zdrowia, kartag bankomatowa Banku (...), karta sim T-mobile, pieniedzmi w kwocie 129,20 zlotych o lacznej wartosci
strat 179,20 zlotych na szkode W. P.,

za co na mocy art. 27881 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzona mu zostala kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91§82 kk Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare taczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat — art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk.

Tym samym wyrokiem prawomocnie skazana zostala E. L. (1).

Na mocy art. 4681 kk Sad zobowigzal M. B. oraz E. L. solidarnie do zaplaty na rzecz pokrzywdzonych stosownych sum
pienieznych.

Oskarzony zostal zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje wnibst sam oskarzony, ktory zaskarzyt wyrok w caloci. Zakwestionowal on ustalenia faktyczne polegajace na
przyjeciu, ze dokonal wspolnie z E. L. (1) kradziezy, a takze orzeczong kare — jej postac, ktora nie ,jest adekwatna do
roli — zwidzl tylko swoim samochodem”. Oskarzony wni6st o zmiane wyroku przez uniewinnienie, badZ o orzeczenie
kary ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl:

apelacja jest zasadna w tym sensie, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Jednak podstawe orzeczenia Sadu Okregowego stanowilo uchybienie
dostrzezone z urzedu, zaliczane do tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 43981 pkt 11 kpk, nakazujace
uchylenie wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a nie uchybienia podniesione przez
apelujacego.



Sad Rejonowy dopuscil sie razacego naruszenia przepisu prawa karnego procesowego rozpoznajac sprawe, w trybie
zwyczajnym, pod nieobecno$é M. B. (1), wydajac wyrok zaoczny, co narusza prawo do obrony oskarzonego z art. 6 kpk.

Wskazujac na to uchybienie przesledzié trzeba kolejno$é¢ czynno$ci podejmowanych w toku rozpoznania sprawy w I
instancji.

Akt oskarzenia przeciwko M. B. (1) oraz przeciwko E. L. (1) wplynal do Sadu Rejonowego w Chojnicach, ze wskazaniem
trybu uproszczonego, jako wlasciwego do rozpoznania sprawy.

W takim tez trybie rozpoczeto rozpoznanie sprawy w toku rozprawy gléwnej

wdniu 28 maja 2012 r. M. B. korzystal wowczas z pomocy obroncy ustanowionego z wyboru. Na rozprawe te oskarzony
nie stawit sie, prawidlowo wezwany. W tej sytuacji Sad Rejonowy podjal decyzje, prawidlowa,

o rozpoznaniu sprawy bez udzialu oskarzonego, w trybie art. 47981 kpk, a takze o odczytaniu jego wyjaénien zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego. Rozprawa zostala przerwana na dzien 18 czerwca 2012 r., na ktérg oskarzony
zndw nie stawil sie, prawidlowo wezwany, stawil sie natomiast jego obronca. Poniewaz postepowanie dowodowe nie
zostalo zakonczone Sad odroczyt rozprawe, zmieniajac jednoczes$nie tryb postepowania na zwyczajny — art. 48482 kpk.
Na rozprawe w dniu 16 lipca 2012 r. M. B. nie stawil sie, wezwany prawidlowo, stawil sie jego obronca. Sad Rejonowy
postanowil rozprawe prowadzié¢ w dalszym ciaggu i to pod nieobecnoéc¢ oskarzonego, wskazujac jako podstawe prawna
art. 40482 kpki art. 37682 kpk. Dalej rozprawa zostala odroczona na dzien 23 sierpnia 2012 r., przy czym 18 lipca 2012
r. obronca oskarzonego zawiadomit Sad I instancji, ze pelnomocnictwo do obrony M. B. wygaslo. 23 sierpnia 2012
r. na rozprawe nie stawil sie oskarzony ani jego obronca, zawiadomieni prawidlowo. Sad Rejonowy podjal kolejna
decyzje o prowadzeniu rozprawy

w dalszym ciagu i pod nieobecno$é M. B. — art. 40482 kpk i art. 37682 kpk. W tym samym dniu Sad Rejonowy
odroczyl rozprawe na dzien 17 wrze$nia 2012 r. Na kolejna rozprawe jednak nie stawil sie oskarzony, a Sad nie
dysponowal zwrotnym poswiadczeniem odbioru zawiadomienia ani wezwania. Zwrotne po$wiadczenie wplyneto
do Sadu orzekajacego w I instancji dopiero 24 wrzeénia 2012 r., a z adnotacji poczty wynika, ze powtérne awizo
pozostawiono w mieszkaniu oskarzonego 11 wrze$nia 2012 r. — czas na podjecie wynosi 7 dni. Nie majac zadnej
informacji o zawiadomieniu oskarzonego o terminie rozprawy Sad meriti wydal kolejne postanowienie

o dalszym prowadzeniu rozprawy odroczonej i to pod nieobecno$¢ oskarzonego oraz wydal wyrok zaoczny.

Na tle powyzszego stanu faktycznego zwrdcié nalezy uwage na to, ze zmiana trybu postepowania z uproszczonego na
zwyczajny wymaga obecnosci oskarzonego na rozprawie chyba Ze, po zloZeniu wyjaénien juz w trybie zwyczajnym,
oskarzony, zawiadomiony o nowym terminie rozprawy, nie stawil sie na nig bez usprawiedliwienia (art. 376 § 2 kpk).
Stwierdzenie, ze ,oskarzony zlozyl juz wyjasnienia” w rozumieniu powolanego przepisu oznacza, iz mialo to miejsce
w toku rozprawy, a wiec po rozpoczeciu przewodu sadowego i po odczytaniu aktu oskarzenia. Sad Rejonowy nie mog}
w tej sprawie kontynuowac rozprawy pod nieobecnos$é oskarzonego w trybie art. 37682 kpk. Powolac sie trzeba w tym
miejscu na liczne orzeczenia dotyczace takiej sytuacji procesowej: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
stycznia 2012 r. IT AKa 519/2011 LexPolonica nr 3117886, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 20 lutego
2008 1. III KK 12/2008 OSNKW 2008 poz. 393, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 27 wrze$nia 2004 r.
III KK 216/2004 OSNKW 2004 poz. 1668, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 16 listopada 2010 r. IT KK
143/2010 OSNKW 2010 poz. 2242, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 12 stycznia 2005 r. II KK 160/2004
OSNKW 2005 poz. 89, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 7 kwietnia 2011 r. II KK 282/2010 OSNKW 2011
poz. 710, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 20 lipca 2011 r. VKK 167/2011 OSNKW 2011 poz. 1305.

Zgodnie z dyspozycja art. 374 § 1 kpk - udzial oskarzonego w rozprawie gléwnej jest obowiazkowy. Odstepstwa
od zasady obligatoryjnego uczestniczenia oskarzonego w rozprawie prowadzonej w trybie zwyklym dopuszczalne sa
wprawdzie na zasadach okreSlonych w przepisach kodeksu postepowania karnego, ale warunkiem kontynuowania
rozprawy pod nieobecno$é¢ oskarzonego, jest laczne spelnienie wszystkich przewidzianych tam przestanek. Jedna



z nich jest obowigzek prawidlowego powiadomienia oskarzonego o kolejnym terminie rozprawy przerwanej lub
odroczonej. Jest to elementarny warunek niezbedny dla przyjecia, ze decyzja oskarzonego

w przedmiocie jego stawiennictwa na kolejnej rozprawie lub braku zamiaru uczestniczenia w tej czynnos$ci procesowej,
byla przedmiotem jego swobodnego wyboru.

Razacym bledem bylo przeprowadzenie rozprawy w dniu 17 wrzeénia 2012 r. bez nalezytego wezwania oskarzonego.
Wobec braku w aktach sprawy dowodu doreczenia wezwania oskarzonego na rozprawe, nalezy uznaé, iz nie zostal
on zawiadomiony o terminie rozprawy, a wiec prowadzenie jej pod nieobecno$¢ oskarzonego i wydanie wyroku bylo
razacym naruszeniem przepisow prawa procesowego stanowigcym bezwzgledna przyczyne odwotawcezg w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 11 kpk.

Wreszcie wytknaé trzeba Sadowi Rejonowemu wydanie wyroku zaocznego
w trybie zwyczajnym, ktora to postac jest znana tylko w trybie uproszczonym.
Majac to na uwadze Sad Okregowy zobowigzany byl do uchylenia wyroku

i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Chojnicach do ponownego rozpoznania.



