Sygn. akt V Ua 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Slawinska-Klamann

Sedziowie: SSO Radostaw Buko (spr.), SSO Danuta Szykut
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o jednorazowe odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt V U 258/12

I zmienia w czes$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustawowe odsetki od dnia 13 sierpnia 2012
r. zasqdza od kwoty 4.760,00 zl (cztery tysiqgce siedemset szesédziesiqt zlotych), to jest kwoty
stanowiqcej dotychczas niewyplacone odszkodowanie za 7 % uszczerbek na zdrowiu z tytulu
wypadku przy pracy,

II oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VUa 23/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2012r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej H. K.
jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy, jakiemu ulegla w dniu (...). w wysokoSci 10.200 z} tj. za 15% uszczerbku.

Ubezpieczona H. K. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Rejonowego w Stupsku, wnoszac o ustalenie
wyzszego procentowego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu wskazala, miedzy innymi, ze doznany uszczerbek
jest uszczerbkiem stalym, mimo przebytej rehabilitacji jest osoba niepelnosprawna oraz, ze lekarze orzecznicy ZUS
nie uwzglednili wszystkich doznanych przez nig obrazen.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.
W uzasadnieniu wskazal, po przeprowadzeniu badan lekarskich i analizie dokumentacji Lekarz Orzecznik ZUS



orzeczeniem z dnia 01.06.2012r. orzekl, iz ubezpieczona doznala 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z
tytulu wypadku przy pracy. Ubezpieczona skorzystala z prawa wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej, ktora
orzeczeniem z dnia 04.07.2012r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS.

Na rozprawie dnia 26.02.2013r. ubezpieczona wniosla o zasadzenie odsetek od przyznanego odszkodowania od
dnia wniesienia odwolania.

Pozwany organ rentowy wnidst o przekazanie w tym zakresie sprawy organowi rentowemu, albowiem
ubezpieczona dotychczas takiego wniosku nie skladala.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Stupsku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych: zmienit
w caloSci zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej H. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 22%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy z dnia 30 listopada 2010 roku w
wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w dniu wydania decyzji za kazdy procent uszczerbku z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2012 roku.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu (...). H. K. ulegla wypadkowi przy pracy. Ubezpieczona doznala urazu zmiazdzeniowego stopy lewej i stawu
skokowego lewego. Byla leczona wielokrotnie operacyjnie oraz rehabilitowana w systemie zamknietym i otwartym.
W okresie od 27.11.2011r. do 24.05.2012r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru. Po przeprowadzeniu badan lekarskich, Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, Zze z uwagi na przebyty uraz
zmiazdzeniowy lewej konczyny dolnej w obrebie stawu skokowego i stepu H. K. doznala 15% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku z dnia 30..2010r. ( nr pozycji tabeli uszczerbku — 162b). Decyzja z dnia 10
lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznal H. K. jednorazowe odszkodowanie z tytutu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku pracy, jakiemu uleglta w dniu (...). w kwocie
10.200 zl. — za 15% uszczerbku. Aktualnie H. K. zglasza dolegliwosci zwiazane ze skutkami wypadku w postaci:
bolu, puchniecia nogi, ograniczenia ruchomosci, zaburzen czucia, duzych ograniczen przy chodzeniu. W badaniu
przedmiotowym ortopedycznym stwierdzono u H. K. chdd utykajacy na koniczyne dolna lewa, widoczna blizne okolic
Sciegna A., staw skokowy lewy grubszy o 1,5 cm od prawego, rozlegle blizny i znieksztalcenie w obrebie tkanek miekkich
grzbietu stopy, przySrodka boku i tylu z objeciem $ciegna pietowego, brak funkcji mm strzalkowych, brak czucia w
obrebie piety. Rozpoznano przebyty uraz zmiazdzeniowy lewej koniczyny dolnej w obrebie stawu skokowego i stopy
— co stanowi o0 15% dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu ( § 162 b tabeli uszczerbku) oraz bliznowiec przykurczajacy
Sciegna A. lewego, uszkodzenie tkanek okolicy $ciegna pietowego — zrosty i zmiany bliznowate (ktére obejmujg
rowniez Sciegna mieéni strzatkowych, ograniczaja ruchomo$¢) — co stanowi o 7% dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu
( 8160 tabeli uszczerbku).

W wyniku wypadku w dniu (...). H. K. doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 22%.

Uszczerbek stwierdzony przez organ rentowy nie odpowiada rzeczywistemu upo$ledzeniu czynnoéci organizmu,
poniewaz istniejgcy bliznowiec w okolicy $ciegna A. lewego powoduje dodatkowo 7% uszczerbku na zdrowiu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze w jego ocenie odwolanie H. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie. W
niniejszej sprawie miedzy stronami sporna byl wysoko$¢ dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy, ktéremu ulegla ubezpieczona H. K. w dniu (...). Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. 2009r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawa wypadkowa” — ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktoére
powoduje uposledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).
Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 Ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosSci 20 %



przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W niniejszej sprawie
Lekarz orzecznik ZUS orzekl dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 15 %. Komisja Lekarska ZUS na skutek
wniesienia przez ubezpieczong sprzeciwu orzekla roéwniez o istnieniu 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 30.11.2010r. Na podstawie tego orzeczenia Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal decyzje, ktora przyznal H. K. jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu (...).

Dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad Rejonowy
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny ortopedii i traumatologii narzadu ruchu.

Biegly stwierdzil, dodatkowy uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej, nie uwzgledniony przez organ rentowy w postaci
bliznowca przykurczajacego $ciegna A. lewego - co stanowi o 7% dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu ( §160 tabeli
uszczerbku).

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniésl pelnomocnik organu rentowego.

Zarzucil, opierajac sie na stanowisku lekarza orzecznika, ze ani lekarz orzecznik ZUS ani lekarze orzecznicy Komisji
Lekarskiej ZUS badajacy ubezpieczona nie stwierdzili patologii w obrebie Sciegna A.. Biegly ortopeda rozpoznal
jedynie widoczna blizne okolic Sciegna A. nie podajac patologii w obrebie wiezadla.

Biegly sadowy K. S. podtrzymal swoja opinie. Podal, ze badaniem ortopedycznym stwierdzil przykurcz $ciegna A.,
ktory nie byl brany pod uwage.

Na wniosek pelnomocnika ZUS Sad dopuscit dowdd z dodatkowej opinii bieglego lekarza ortopedy. Sad uznat za
uzasadniony w tym zakresie wniosek pelnomocnika ZUS zwazywszy, ze stan zdrowia ubezpieczonej konsultowany byt
w trakcie postepowania przed organem rentowym przez lekarza specjaliste — ortopede, a zatem stanowiska lekarzy
byly sprzeczne ze soba.

Kolejny biegly sadowy z dziedziny ortopedii i traumatologii narzadu ruchu — M. K. - zaopiniowal jak poprzedni biegly
sadowy, uznajac u ubezpieczonej dodatkowy uszczerbek na zdrowiu — w wysokosci 7% - z §160 tabeli uszczerbku.
Roéwniez zaopiniowal 0 22% dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu doznanym przez ubezpieczona w wyniku wypadku
Z 30.11.2010T

Opinie sadowo — lekarskie sporzadzone zostaly przez lekarzy specjalistbw w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujacy sie w aktach ZUS, w aktach sprawy oraz o badanie ubezpieczone;j.

W opinii biegli z zakresu ortopedii i traumatologii ruchu zaopiniowali, ze w wyniku wypadku w dniu 30.11.2010r.
ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 22 %. Wskazali, iz uszczerbek
stwierdzony przez organ rentowy nie odpowiada rzeczywistemu upos$ledzeniu czynno$ci organizmu.

W ocenie Sadu pierwszej nalezalo stwierdzi¢, ze opinie te spelniaja wymogi fachowo$ci, rzetelnoéci i logicznoSci.
Whioski zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w spos6b jasny i przekonywujacy. Ponadto opinie zostaly
sporzadzone przez lekarzy specjalistow, a zatem zawarte w nich twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na
wysokim poziomie. Opinie sg jednoznaczne, stanowcze i wzajemnie zgodne. W tym stanie rzeczy przedmiotowe
opinie przyjac¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia
ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.



Reasumujgc, Sad pierwszej instancji uznal, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, doznany przez skarzacg w wyniku

wypadku przy pracy z dnia (...). wynosi 22%. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 (14go k.p.c Sad zmienit
w caloSci zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej H. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 22%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy dnia (...). — w wysoko$ci stanowiacej
20% przecietnego wynagrodzenia obowiazujacego w dniu wydania decyzji — za kazdy procent uszczerbku.

Sad pierwszej instancji uwzglednil rowniez zadanie zasadzenia odsetek.

Zgodnie bowiem z art. 15 ustawy wypadkowej przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz
ustalenie jego wysoko$ci nastepuje w drodze decyzji Zakladu. Decyzje te, co do zasady ZUS wydaje w ciggu 14 dni
od dnia:

- otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej
- wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$é¢, Zaktad
dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. Wydajac orzeczenie w czeci
dotyczacej odsetek Sad mial na uwadze rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012r., IT UK 250/11. Sad
Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji wydania przez Zaklad decyzji przyznajacej prawo do jednorazowego odszkodowania
po uplywie terminu okreSlonego w art.15 ust 2 ustawy z 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, do ustalenia jego wysokoSci powinna byé¢ przyjeta podstawa obowigzujgca w
dniu, w ktérym najp6zniej powinno nastgpi¢ wydanie decyzji. Stosownie do art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych — nie ustalil prawa do $wiadczenia
lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest zobowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysoko$ci odsetek
ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego; nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro organ rentowy nie wyplacil ubezpieczonej odszkodowania we wladciwej
wysokosci i nie wyplacil go w terminie, chociaz dysponowat pelna dokumentacja niezbedna do rozpoznania wniosku
o jednorazowe odszkodowanie, ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyptaceniu Swiadczenia. Taki tez poglad
zajal Sad Okregowy w Stupsku w sprawie V Ua 27/12.

Decyzja w niniejszej sprawie zostala wydana w dniu 10 lipca 2012r., a zatem od dnia 11 sierpnia 2012r pozostawal w
zwloce ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz ubezpieczonej. Ubezpieczona domagala sie zasadzenia odsetek od dnia
wniesienia odwolania, co nastapilo w dniu 13 sierpnia 2012r., a zatem jej roszczenie w tym zakresie bylo zasadne.

Od wyroku apelacje wywioédl pozwany. Wyrokowi zarzucil: naruszenie prawa materialnego, w
szczegoblnosci art.12 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6ob zawodowych, poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu 22%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy w dniu (...)r.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz skoro ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
odpowiadajacej 22% a za 15% odszkodowanie zostalo juz wyplacone to przyznana kwota winna wynosic 4760 zlotych.
Przyznanie skarzacej odsetek od przyznanej kwoty jednorazowego odszkodowania w ocenie organu rentowego winno
rowniez uwzgledniaé fakt wezesniejszej wyplaty przez organ rentowy kwoty 10 200 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego organu rentowego zastuguje na uwzglednienie. Orzeczenie Sadu Rejonowego nie jest prawidlowe
w zakresie zasadzonej kwoty odsetek i wymaga modyfikacji na drodze kontroli instancyjne;j.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji sa ustaleniami
prawidlowymi, ktore Sad II instancji czyni wlasnymi. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze organ rentowy nie kwestionuje
ustalonego w drodze postepowania przed Sadem Rejonowym wysokoSci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej. W
ocenie Sadu Okregowego w trakcie postepowania przed Sagdem Rejonowym zgromadzono pelny material dowodowy,
ktéry pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Niemniej trzeba zauwazy¢, iz pomimo prawidlowej rekonstrukeji stanu faktycznego dokonanej przez Sad Rejonowy
korekty wymaga rozstrzygniecie. Zdaniem Sadu Okregowego redakcja zaskarzonego wyroku w sposéb ktory nie
zezwala na jednoznaczne ustalenie wysokoSci kwoty niewyplaconego jednorazowego odszkodowania jest chybiona,
gdyz uniemozliwia odwolujacemu sie jednoznacznag ocene rozstrzygniecia. Odwolywanie sie w wyroku z dnia
28.05.2013r. do wysokos$ci przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w dniu wydania decyzji nalezy uznaé za
nietrafne bowiem Sadowi w dniu zamkniecia rozprawy winna by¢ znana wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
obowiagzujaca w dniu 10.07.2012r. skoro zostala ogloszona w monitorze polskim obwieszczeniem ministra pracy i
polityki spolecznej z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej w dniu 7 marca 2012 r. pod poz. 127. Nadto kwota ta nie byla kwestionowana
przez strony. Za nietrafne tez nalezy uznaé orzeczenie w przedmiocie ustawowych odsetek, albowiem skoro Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyplacil ubezpieczonej kwote 10 200 zl, przyznanie ubezpieczonej odsetek
winno uwzglednia¢ ten fakt i nalezalo zasadzi¢ odsetki od kwoty 4760 zlotych, czyli od r6znicy pomiedzy 15%, a 22%
uszczerbku.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit w cze$ci zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze ustawowe odsetki od dnia 13 sierpnia 2012 r. zasadza od kwoty 4.760,00 zl (cztery tysiace siedemset
sze$cdziesiat zlotych), to jest kwoty stanowiacej dotychczas niewyplacone odszkodowanie za 7 % uszczerbek na
zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy o czym orzekl jak w punkcie I sentencji.

Apelacje w pozostalym zakresie uznano za niezasadna. Sad Okregowy w Shupsku nie podzielajac stanowiska organu
rentowego zawartego w wywiedzionym $rodku odwolawczym, na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt II sentencji
wyroku.



