Sygn. akt VUa 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Szykut

Sedziowie: SSO Barbara Odelska, SSO Ewa Slawinska-Klamann (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt V U 303/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz ubezpieczonego
T. Z. kwote 60,00 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2012 r., organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowit
ubezpieczonemu T. Z. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegt ubezpieczony
w dniu 15 maja 2012 r.

Ubezpieczony T. Z.wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze udzial w zawodach sportowych w dniu 15 maja 2012r. byt Scisle
zwigzany z pelniong przez niego funkcjg, albowiem uczestnictwo w tychze zawodach bylo uzaleznione od pelnienia
funkcji Wojta, Burmistrza, Prezydenta badz Zastepcy Woéjta, Burmistrza, Prezydenta. W ramach sprawowanej funkcji
do zadan Zastepcy Burmistrza nalezy reprezentowanie i promowanie Gminy M.. Ubezpieczony udajac sie do T.celem
wziecia udzialu w zawodach pilkarskich otrzymal od pracodawcy polecenie wyjazdu stuzbowego. Fakt brania udzialu
przez ubezpieczonego w zawodach sportowych mieécit sie w ramach szeroko pojetej promocji (...)i jej reprezentowania
na szczeblu krajowym.



Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, iz organ rentowy nie uznal zdarzenia z dnia 15.05.2012r. za wypadek przy pracy, bowiem wypadek w czasie
meczu sportowego nie jest wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sqd Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy it Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal ubezpieczonemu T. Z. prawo do
Jjednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 15 maja 2012
roku, w kwocie 8 840,00 zl z tytulu 13% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

T. Z. jest Zastepca Burmistrza M..

Do zakresu czynno$ci ubezpieczonego nalezalo miedzy innymi peklienie funkcji reprezentacyjnych w imieniu
Burmistrza, w tym réwniez reprezentacja i promocja gminy na zewnatrz podczas trwania imprez ogélnokrajowych i
zagranicznych.

Poleceniem wyjazdu stuzbowego z dnia 9 maja 2012r. T. Z.zostal oddelegowany na okres od dnia 14 do dnia 19 maja
2012r. do wziecia udzialu w II Mistrzostwach Europy w PilceNoznej Prezydentéw i Burmistrzéw organizowanych
przez Zwiazek (...)i Urzad Miasta T.w T., jako reprezentant Polski.

Mistrzostwa Europy w PilceNoznej Prezydent6w i Burmistrzéw sa impreza miedzynarodowa, majaca na celu promocje
gminy organizujacej impreze, jak i promocje gmin poszczeg6lnych reprezentantéw. W trakcie zawodow reprezentanci
rozdaja materialy promocyjne.

W dniu 15 maja 2012r. podczas rozgrywania meczu pitkarskiego T. Z. zostal sfaulowany przez jednego z zawodnikow
druzyny przeciwnej. Ubezpieczony upadl na murawe i przez dluzszy czas nie mog} sie podniesé.

W wyniku zdarzenia T. Z.doznal zerwania Sciegna Achillesa lewego. W dniu 17 maja 2012r. ubezpieczony przeszed}
zabieg operacyjny zszycia Sciegna Achillesa lewego.

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 17 maja 2012r. do dnia 17 sierpnia 2012r.

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w M. odmowil T. Z.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu podal, iz wypadek pracownika
w czasie meczu sportowego) nie jest wypadkiem przy pracy, brak tu bowiem elementu ,zwiazku z praca”.

Leczenie ubezpieczonego, po zdarzeniu z dnia 15 maja 2012r. prowadzono prawidlowo i nie wystapily dodatkowe
powiklania. Ubezpieczony doznal 13% uszczerbku na zdrowiu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwotanie T. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. jest
zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporne miedzy stronami bylo, czy zdarzenie z dnia 15.05.2012r. bylo wypadkiem przy pracy, czy
tez nie. Zatem Sad Rejonowy zbadal, czy zdarzenie te wypelnialo przestanki wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 3.1. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwang dalej ,ustawa wypadkowa” - za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca
— podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie



pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Ubezpieczony wskazal w odwolaniu, iz bral udzial w zawodach jako reprezentant (...) M., bedacy jednocze$nie jej
pracownikiem, co bylo jedna z kluczowych zasad turnieju. Ubezpieczony wystepowal w zawodach jako pracownik
dzialajacy na rzecz pracodawcy i na jego korzysc.

Dzialanie na rzecz pracodawcy, to dzialanie w jego interesie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w doktrynie i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjelo sie, ze przez "interes" rozumie sie sprawy do zalatwienia, pozytek, korzysé,
przedsiewziecie przynoszace korzy$¢ materialng, transakcje handlowa, dzialalno$¢ przynoszaca korzy$¢ materialna,
finansowa. Definicje te nalezy na plaszczyznie prawa pracy rozszerzy¢ takze o unikniecie strat po stronie pracodawcy.

Ustalenia, czy pracownik realizowal swoje zachowanie w interesie pracodawcy, czy tez w zupelnie innym celu, nalezy
dokonywac¢ w oparciu o kryteria przedmiotowo-podmiotowe. Jakkolwiek zawsze latwiej bedzie dostrzec okoliczno$ci
przedmiotowe, z uwagi na mozliwoéci ich obiektywnego stwierdzenia, to jednak nie mozna pominaé¢ zbadania,
jakie cele, motywy i pobudki przy$wiecaly pracownikowi przed oraz podczas realizowania zachowania ocenianego w
kategoriach interesu pracodawcy.

Ponadto, nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mieré¢ pracownika nie musi nastapi¢ w czasie pracy i w miejscu pracy,
lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu, jednak pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z rodzajem
pelnionej przez pracownika pracy, a takze czynno$ci podejmowanych przez pracownika w interesie pracodawcy,
choéby nie zostaly one wyliczone wsréd obowigzkéw pracownika.

Czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie,
kiedy pozostawat w sferze intereséw pracodawcy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony zostal oddelegowany przez pracodawce do wziecia udzialu w
zawodach. Nadto, z zakresu czynnoSci ubezpieczonego wprost wynika, ze jest obowiazany reprezentowaé¢ Burmistrza
na zewnatrz podczas imprez ogo6lnokrajowych i zagranicznych, a takze promowaé gmine na tego typu imprezach.
Bezsprzecznym bylo, ze (...) Mistrzostwa Europy w P. (...) do takich imprez nalezaly.

Majac na uwadze powyzsze przepisy w ocenie Sadu pierwszej instancji nie sposob nie zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze
ubezpieczony T. Z. biorac udzial w Miedzynarodowych Mistrzostwach Europy w P. (...) robil to na rzecz i w interesie
pracodawcy. Ponadto udzialem w tych zawodach wykonywal swoje czynnoSci.

Z przedstawionych dowodo6w i przeprowadzonego w sprawie postepowania wynika, iz wypadek, ktéremu ulegl w
dniu 15 maja 2012r. T. Z. byl wypadkiem przy pracy. Bylo to zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzna,
powodujace uraz, nastapilo takze w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.

Nalezalo zatem ustali¢, czy ubezpieczony w wyniku wypadku z dnia 15 maja 2012r. doznal urazu. Z braku wiedzy
medycznej dla prawidlowego ustalenia powyzszej kwestii Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sagdowego lekarza z
zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje lekarska
znajdujacg sie w aktach rentowych ZUS, przedlozong przez ubezpieczonego oraz badanie przedmiotowe i podmiotowe
ubezpieczonego.

W uznaniu Sadu Rejonowego opinia pisemna sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy zasluguje na miano
miarodajnej. Opinia bieglego sadowego zostala opracowana po zapoznaniu sie przez bieglego z aktami sprawy,
dokumentacja medyczng, po badaniu ubezpieczonego i sporzadzeniu wywiadu lekarskiego, zawiera jasne i logiczne
wnioski. Sad pierwszej instancji majac przy tym na uwadze merytoryczne przygotowanie bieglego i jego wieloletnie



do$wiadczenie zawodowe nie znalazl podstaw do podwazania treéci opinii, dajacej jasna podstawe do rozstrzygniecia
odwolania.

Biegly ortopeda stwierdzil, ze ubezpieczony doznal zerwania $ciegna pietowego lewego. Leczenie przeprowadzono
prawidlowo i nie wystapily inne dodatkowe powiklania. Wskazal, iz ubezpieczony doznal stalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoSci 13%. A to w oparciu o punkt 160 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r., w ktérym dolna granica uszczerbku 5% zostala powiekszona o 5% za rozleglo$¢ uszkodzenia i o 3%
za zaburzenia czynno$ciowe, co daje razem 13%.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie
mocy przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie
moze wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladow
bieglego (bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 Ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory
skutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ze stanu faktycznego ustalonego na podstawie opinii bieglego sadowego nalezalo stwierdzié, ze stan zdrowia
ubezpieczonego uzasadnia przyznanie mu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Reasumujac, z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c Sad pierwszej instancji zmienil w calo$ci zaskarzong
decyzje i przyznal ubezpieczonemu T. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl w dniu 15 maja 2012 r. w kwocie 8.840 z} z tytulu 13% stalego uszczerbku na zdrowiu, o czym orzeczono
w sentencji wyroku.

Kwote odszkodowania — 8.840 zt — Sad Rejonowy ustalil na podstawie Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2012, poz. 127). Przepisy te stanowig, iz w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r.
do dnia 31 marca 2013 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
wynosza 680 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12. ust. 1 Ustawy wypadkowej),
co za 13% uszczerbku na zdrowiu daje kwote 8.840 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie, a w szczegdlnosci art. 3 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z
2009 r., Nr 167, poz. 1322) poprzez przyjecie, ze uraz jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 15 maja 2012 roku nalezy
uzna¢ za wypadek przy pracy

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze udzial ubezpieczonego w mistrzostwach byt
dobrowolny i w ocenie organu rentowego w zaden sposéb nie mozna uznaé, ze mieécil sie w zakresie obowiazkoéw
pracowniczych ubezpieczonego, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze pozostawal w zwiazku z praca, a wiec w
zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego czynnoSci na rzecz pracodawcy.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniost o :

1. Oddalenie apelacji organu jako bezzasadnej



2. Zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I-ej instancji dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych,
wladciwie oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z tre$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad Rejonowy wyprowadzil wlasciwe wnioski i prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, za§ sposob
procedowania w sprawie odpowiadal wymogom okre§lonym w przepisach ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Z
tej przyczyny Sad II instancji w calej rozciagloéci przyjmuje ustalenia Sadu I instancji jako wlasne .

Apelacja pozwanego jest w istocie polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i rozstrzygnieciem Sadu
pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Okregowego podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sa
uzasadnione.

Ustosunkowujac sie do zarzutow sformulowanych w apelacji przez pozwanego, wskazaé nalezy, iz sa one nietrafne i
nie zastluguja na uwzglednienie.

Zwazyc¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie sporne miedzy stronami bylo, czy zdarzenie z dnia 15 maja 2012 roku
bylo wypadkiem przy pracy, czy tez nie. Bezspornym bylo, ze ubezpieczony brat udzial w zawodach jako reprezentant
gminy, pelniac jednocze$nie funkeje zastepcy Burmistrza M., co bylo jedna z kluczowych zasad turnieju. Ubezpieczony
bral udziat w zawodach jako pracownik dzialajacy na rzecz pracodawcy i na jego korzysé.

Stosownie do uregulowania ustawowego zwiazek zdarzenia z praca wystepuje wowczas, gdy nastapilo ono podczas
wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych badz
podczas wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy,
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1 pkt 1-3). Zakres pojecia zwigzku
z praca uzytego w definicji wypadku przy pracy obejmuje zatem nie tylko wypadki, ktére maja miejsce podczas
Swiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktore nastapily zarowno w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci
pracowniczych lub polecen przelozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci na rzecz pracodawcy, choéby bez
polecenia. Nagle zdarzenie powodujgce uraz lub §mieré¢ pracownika moze wiec nastapi¢ w dowolnym czasie i miejscu,
pod warunkiem ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi
ulegla (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2006 roku, sygn. akt I UK 28/06).

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu I-ej instancji, ze ubezpieczony T. Z. biorac udzial w turnieju pitki
noznej robil to na rzecz i w interesie pracodawcy. Nadto udajac sie do T. celem, wziecia udzialu w tych zawodach
otrzymal od pracodawcy ,, polecenie wyjazdu stuzbowego”

Nie zasluguje na uwzglednienie przez Sad II-ej instancji zarzut apelacyjny tj. naruszenia prawa materialnego poprzez
bledna wykladnie, a w szczegdlnodci art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322) poprzez
przyjecie, ze uraz spowodowany udzialem ubezpieczonego nalezy uznac za wypadek przy pracy.

Niewatpliwie wypadek, ktéremu ulegl ubezpieczony w dniu 15 maja 2013 roku byl wypadkiem przy pracy. Bylo to
zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz, nastgpilo takze w zwigzku z pracg podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem czynnosci przez pracownika na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym organem rentowym, ze wypadek ubezpieczonego majacy miejsce w czasie
zawodow zorganizowanych przez zaklad pracy nie byl wypadkiem przy pracy, gdyz brak bylo elementu ,,zwiazku z
praca”, bowiem udzial pracownika w zawodach mial charakter dobrowolny i nie pozostawal w zwigzku z obowiazkami



pracowniczymi. Nadto apelujacy powolal sie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1979 roku III PR
30/79, ktory stwierdzil, ze zwiazek z praca nie powstaje nawet na podstawie formalnego polecenia — wydanego
pracownikowi — do wziecia udzialu w zawodach sportowych poniewaz w takim przypadku pracownik wcale nie
wykonuje obowiazkéw okreslonych przez zaklad pracy w ramach laczacego pracownika i pracodawce stosunku pracy.
W konsekwencji nie ma zatem mowy o podleglosci stuzbowe;.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzszy wyrok nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz od momentu
jego wydania znacznie zmienily sie realia pracy. Zupelie inne w dzisiejszych czasach jest podejscie pracownika do
pracy, zwlaszcza, ze jest to zastepca Burmistrza. Zwazy¢ nalezy , ze w ramach sprawowanej funkcji do zadan zastepcy
Burmistrza , nalezy reprezentowanie i promowanie gminy. Nie mozna zgodzi¢ sie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
w ktérym stwierdza, ze udzial w zawodach sportowych nie jest wykonywaniem obowiazkéw okre§lonych przez zaklad
pracy w ramach laczacego pracownika i pracodawce stosunku pracy, gdyz ma charakter dobrowolny. Nie budzi
watpliwoéci Sadu II-ej instancji, ze udzial ubezpieczonego T. Z. w zawodach organizowanych przez pracodawce byt
podyktowany checig promowania gminy i dzialaniem na rzecz i w interesie pracodawcy.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, w sprawie I UK 46/11, wskazano, ze czasowy
i miejscowy zwigzek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu, badz ponio6st Smierc
w czasie i w miejscu, w ktorym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna

zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania normalnych czynno$ci pracowniczych, woéwczas niezbedne jest
stwierdzenie funkcjonalnego zwiazku z praca, tzn. takiego, w ramach ktérego praca musi by¢ nie tylko jednym z
czynnikéw prowadzgcych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wplyw na zaistnialy skutek. Zwigzek funkcjonalny
nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas i miejsce - i lezy czesto w sferze psychiki
poszkodowanego pracownika. Wylgczenie tego zwiazku nastepuje za$§ w sytuacji, w ktérej pracownik przez istote,
sposob, a zwlaszcza czas trwania swej czynnosci i spos6b zachowania daje do zrozumienia, ze chce po$wieci¢ sie innym
czynno$ciom o celach obcych pracodawcy, niezwigzanych z zatrudnieniem.

Nie budzi watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy ubezpieczony pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w czasie
i miejscu, w ktérym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, Ze uraz spowodowany udzialem ubezpieczonego T. Z. zatrudnionego w charakterze
zastepcy Burmistrza w zawodach sportowych byl wypadkiem przy pracy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy powolujac sie na wezeéniejsze rozwazania — w braku podstaw do uwzglednienia
argumentéw strony skarzacej, z mocy art. 385 kpce oddalil apelacje strony pozwanej, o czym orzekl w punkcie I
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.) w zw. z art. 9881 kpc i art. 10881 kpce — punkt II sentencji wyroku.



