Sygn. akt V Ua 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Szykut

Sedziowie: SSO Barbara Odelska, SSO Tamara Kulczewska-Miszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn. akt V U 306/10

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Ubezpieczona — M. S. r.wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.Inspektoratu
w C.z dnia 29.10.2010r., znak: (...) odmawiajacej przyznania jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, ktoremu ulegla w dniu 07.01.2010r.

W uzasadnieniu podniosla, ze warunkiem wylaczenia prawa do §wiadczen jest przyczynienie sie ubezpieczonego, i to
w stopniu znacznym, do powstania wypadku. Sam stan nietrzezwosSci ubezpieczonego nie jest bowiem wystarczajaca
przeslanka do pozbawienia go prawa do Swiadczen przewidzianych w ustawie, chyba ze pracodawca na podstawie
okolicznoS$ci zdarzenia ustali, ze nastapilo przerwanie zwigzku z praca. Zachowanie ubezpieczonego, ktéry byl w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych, musi stanowié wspolprzyczyne
zaistnienia wypadku, aby ubezpieczonemu odmoéwié¢ $wiadczenn wymienionych w ustawie. W jej przypadku nie
doszlo do przerwania zwigzku z praca, co wiecej - w protokole powypadkowym wskazano jako przyczyny wypadku:
nieprawidlowa oslone pily, nieskuteczna ostone pedalu sterowania, niedostateczne o§wietlenie stanowiska pracy oraz
nieprawidlowa temperature w pomieszczeniu pracy. Tym samym stan jej nietrzezwosci nie byl przyczyna zaistniatego
wypadku przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.



Na uzasadnienie wskazal, ze bezspornym w sprawie jest, ze w dniu zdarzenia ubezpieczona byta pod wplywem
alkoholu. Ubezpieczona zatrudniona byla w firmie (...) sp. z 0.0. na stanowisku pilarz pomocnik w produkcji drzewne;.
Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezala obsluga pily tarczowej do ciecia poprzecznego tarcicy, w szczegolnos$ci
docinanie materialu na ustalony wymiar. Do pracy w dniu wypadku ubezpieczona przystapila bedac pod wplywem
alkoholu. W pierwszym z protokoléw z ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzadzonym w dniach
08.01.2010r. — 18.01.2010r. jako przyczyny wypadku wskazano:

- pila tarczowa do przecinania poprzecznego obslugiwana przez poszkodowana bedaca pod wplywem alkoholu;

- niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynno$ci, nieprawidlowe zachowanie pracownika
spowodowane dzialaniem alkoholu.

Stwierdzono wowczas, iz wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo naruszenie przez ubezpieczona przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez nig umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W kolejnym protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzonym w dniach 24.09.2010r. —
01.10.2010r. pojawiaja sie juz inne przyczyny wypadku, w szczegbdlnosci: niska temperatura powietrza, nieskuteczna
oslona pily tarczowej, nieskuteczna oslona pedatu sterujgcego, niedostateczne o§wietlenie stanowiska pracy. W ocenie
organu rentowego, gtowna przyczyna wypadku przy pracy bylo pozostawianie przez ubezpieczong pod wplywem
alkoholu.

Wyrokiem wydanym w dniu 18 stycznia 2013r ,w sprawie VU306/10 ,Sad Rejonowy w Shupsku, V Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego ,w ten sposdb, iz przyznal ubezpieczonej
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 55% uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy
z dnia 7 stycznia 2010r w wysokoSci 20 %przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w dacie wydania decyzji za
kazdy procent tego uszczerbku.

Sad Rejonowy ustalil,iz M. S.ma 29 lat. Obecnie nie pracuje.

Ubezpieczona od dnia 21 sierpnia 2006r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécigw upadlo$ci ukladowej z siedziba w L.w (...) w B., ostatnio na stanowisku pomocy produkecji
drzewne;j.

Do jej obowigzkéw nalezalo przycinanie na pile do ciecia poprzecznego desek na ustalony wymiar. (bezsporne)

W dniu 7 stycznia 2010r. ubezpieczona stawila sie do pracy w (...) w B.o godzinie 16.00. Miala pracowaé¢ do godziny
2.00. Prace wykonywala zespolowo z pracownikiem P. S..

Okolo godziny 23.20 po przycieciu deski, kiedy ubezpieczona przyktadata ja do prowadnicy, w celu dalszego ciecia,
pila wykonala posuw roboczy i uciela ubezpieczonej prawa dlon. Znajdujacy sie obok P. S. podtrzymal poszkodowana,
natomiast operator wozka widtowego — E. S. powiadomit o zaistnialym zdarzeniu mistrza J. F. oraz wezwano karetke
pogotowia, ktora przewiozla ubezpieczona do szpitala.

W dniu 8 stycznia 2010r. ubezpieczona przeszla replantacje §rédrecza prawego z zespoleniem kostnym koéci Srddrecza
drutami K., zespoleniem trzech tetnic palcowych i czterech zyl koniec do konca, zespoleniem nerwdéw palcowych
wspolnych oraz zszyciem Sciegien zginaczy glebokich palcow I-V i Sciegien prostownikdow.

W dniu 18 stycznia 2010r. ubezpieczona przeszla amputacje palca V reki prawe;.

W dniu 26 stycznia 2010r. ubezpieczona przeszla amputacje palca III reki prawej na poziomie paliczka blizszego z
wycieciem tkanek martwiczych.



W dniach od 10 lutego 2010r. do 18 lutego 2010r. ubezpieczona przebywala w Klinice (...) ogdlnej i reki, gdzie
wykonano nefrektomie i zaopatrzono ubytek tkanek miekkich kciuka uszypulowanym platem skérno — powieziowym
okolicy pachwiny.

W dniu 9 marca 2010r. ubezpieczona przeszla odciecie plata pachwinowego i plastyke.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 201o0r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. — Inspektorat w C. odmowil
ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ubezpieczona ulegla
w dniu 7 stycznia 2010r.

Jako przyczyne podal, iz w dniu zdarzenia ubezpieczona pracowata bedac pod wplywem alkoholi, a tym samym
przyczynila sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

U ubezpieczonej rozpoznano stan po amputacji reki prawej na wysokoSci $rdodrecza — bezuzyteczno$é reki prawej. W
wyniku wypadku ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 55 %.

U ubezpieczonej rozpoznano stan po amputacji reki prawnej, uszkodzenie ortopedyczne, bez uszkodzenia nerwéw
obwodowych — czucie zachowane. Laczny uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej wynosi 55 %.

W dniu zdarzenia M. S.byla w stanie nietrzezwosci. O godzinie 1.05 dnia 8 stycznia 2010r. ubezpieczona miala 0,48
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Rdwniez pracownik P. S.byl w stanie nietrzezwosci. O godzinie 2.15 dnia 8
stycznia 2010r. mial 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Do wypadku moglo dojsé niezaleznie od stanu psychofizycznego ubezpieczonej, gdyz maszyna w swojej konstrukeji
byla maszyna z zalozenia niebezpieczna, niosaca duze ryzyko wystgpienia zdarzenia wypadkowego.

Gdyby maszyna posiadala odpowiednie urzadzenia sterownicze i zabezpieczenia strefy niebezpiecznej to do wypadku
nie mogloby doj$¢é nawet w sytuacji nieprawidlowego wykonywania pracy przez pracownika, w tym ewentualnych
bledéw wynikajacych ze zlego stanu psychofizycznego pracownika.

Maszyna (pilarka tarczowa przegubowa), na ktorej pracowala ubezpieczona nie spelniala minimalnych wymagan
co do bezpieczenistwa jej obstugi. Nie posiadala odpowiednich urzadzen sterowniczych, ani zabezpieczen strefy
niebezpiecznej tj. strefy pracy ostrza pily, w szczegolnosci:

1. przyciski sterownicze nie posiadaly oznaczen,

2. pedal uruchamiajacy pile nie posiadal oslony zabezpieczajacej przed przypadkowym nadepnieciem i
uruchomieniem, nie byt na stale przymocowany do podloza,

3. wlacznik elektryczny przy pedale nie posiadal zabezpieczenia przed uszkodzeniem lub zanieczyszczeniem,
4. jest mozliwy swobodny dostep reka do tarczy pily w czasie jej ruchu,
5. operowanie reka w strefie ciecia nie zatrzymuje maszyny

6. pedal sterowniczy uruchamiajacy pilarke umieszczony jest na tyle blisko ostrza pily, Ze w momencie naciskania
pedalu pracownik moze siegna¢ reka do strefy ciecia przez tarcze pily,

7. brak oslony ograniczajacej dostep do strefy ciecia od czola maszyny.

Ubezpieczona byla przeszkolona w zakresie obslugi pil, a takze w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy.
Ubezpieczona znata pilarke, bo pracowala na niej od 3,5 roku.

Ubezpieczona w dniu zdarzenia podlegala ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu zatrudnienia.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl,iz odwolanie M. S.od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w S.Inspektoratu w C.jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, ze ubezpieczona w dniu zdarzenia byla w stanie nietrzeZwosci.

Sporne miedzy stronami bylo czy ubezpieczona, bedaca w stanie nietrzezwoSci, przyczynila sie w znacznym stopniu
do spowodowania wypadku przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 7 stycznia 2010r.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U. 2009r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawa wypadkowa” — Swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, ktory bedac w stanie nietrzezZwosci, przyczynil sie w
znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

Stan nietrzezwoSci definiuje art. 46 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialania alkoholizmowi, ktéry stwierdza, ze nietrzezwos¢é zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu w
organizmie wynosi lub prowadzi do: stezenia we krwi powyzej 0,5%0 alkoholu albo obecnoéci w wydychanym

powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

Natomiast, o przyczynieniu sie ubezpieczonego mozna méwic¢ woéwczas, gdy jego zachowanie powstaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem jako jedna ze wspoélsprawczych przyczyn doprowadzajacych do wypadku.
Co sie tyczy kwestii przyczynia sie znacznego, to zgodnie z jezykowym znaczeniem nalezaloby uznaé, ze chodzi o
przyczynienie sie majace charakter wiekszy od pozostalych czynnikéw, doé¢ duzy czy pokazny.

Tym samym znaczne przyczynienie sie, jest przyczynieniem kwalifikowanym, bowiem nie kazde przyczynienie sie
moze by¢ podstawa do utraty prawa do odszkodowania. Innymi stowy ustawodawca rozréznia przyczynienie zwykle
— 0 mniejszym natezeniu i przyczynienie znaczne — o istotniejszym znaczeniu.

Wrylacznie prawa do §wiadczen nie zostalo w przypadku art. 21 ust. 2 Ustawy wypadkowej uzaleznione od wylacznego
spowodowania wypadku przez ubezpieczonego pozostajacego pod wplywem alkoholu. Ustawodawca zlagodzit zatem
kryteria pozbawienia prawa do §wiadczen.

Konstrukcja ustawowa tej przestanki wskazuje jednak, ze pozbawienie $§wiadczen wypadkowych nie jest sankcja za
samo naruszenie obowiazku trzezwo$ci zawodowe;j.

Jest to sankcja za zachowania, ktére doprowadzily albo przyczynily sie bezposrednio do wystapienia przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy.

Wynika to takze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory stoi na stanowisku, ze jezeli pracownik, co do zasady,
wykonuje swoje obowiazki pracownicze w stanie nietrzezwosci, to nie przystuguja mu Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego tylko woéwczas, gdy — bedac w stanie nietrzezwo$ci — przyczynit sie w znacznym stopniu do
spowodowania wypadku (wyrok SN z dnia 13.07.2011r., LEX nr 1043989).

Zatem, w ocenie Sadu Rejonowego. sam stan nietrzezwo$ci w ogole nie uzasadnia utraty uprawnien.
By do tego doszlo musza by¢ spelnione lacznie trzy przestanki:

1. nietrzezwo$¢;

2. przyczynienie;

3. znaczne przyczynienie.

Ustawodawca co do zasady nie wyklucza przystugiwania $wiadczenn z ubezpieczenia wypadkowego nawet
pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi w stanie nietrzezwym — pracujac lub pozostajac w oczekiwaniu na wykonywanie



powierzonych mu zadan, chyba ze pozostawanie w stanie nietrzezwoSci w istotnym stopniu przyczynilo sie do
spowodowania wypadku w tym rozumieniu, ze bez stanu nietrzeZwo$ci mozna by unikngé zdarzenia wypadkowego
(wyrok SN z dnia 08.06.2011r., I UK 418/10 LEX 950428).

W niniejszej sprawie organ rentowy wskazywal, ze praca jaka ubezpieczona wykonywala, byla praca wymagajaca
koncentracji i precyzji, ktéra nie mogla mie¢ miejsca w przypadku pozostawania pod wplywem alkoholu, a zatem
przystepujac do pracy przyczynila sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku. Ubezpieczona za$, stuchana
w charakterze strony, twierdzila, ze spozycie przez nig alkoholu w dniu wypadku nie mialo wplywu na sposob
wykonywania w tym dniu przez nia pracy. Wedlug niej przyczyna wypadku byt stan techniczny obslugiwanej przez
nig w dniu zdarzenia pily.

Dlatego tez, Sad I Instancji, dzialajac na podstawie art. 278 kpc dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu (...) na okoliczno$¢ ustalenia stanu technicznego pilarki tarczowej przegubowej (...), ktéra w dniu
wypadku obstlugiwala ubezpieczona ze wskazaniem, czy w 6wczesnym stanie technicznym spelniala ona minimalne
wymogi w zakresie bhp i czy mogly wystepowaé nieprawidlowoéci w pracy pilarki, o ktérych moéwi ubezpieczona,
a takze na okoliczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczona posiadala odpowiednie umiejetnoéci umozliwiajace prawidlows
obstuge wymienionej pilarki, w tym takze, czy przeszla odpowiednie przeszkolenie umozliwiajace bezpieczne
wykonywanie pracy oraz czy stwierdzony u ubezpieczonej po wypadku stan nietrzezwos$ci mogl w znacznym stopniu
przyczynic sie do doznania przez ubezpieczona urazu ciala.

Opinia zostala sporzadzona przez specjaliste zawodowo i stale zajmujacego sie problematyka bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Biegly zapoznal sie z aktami sprawy i przeprowadzil w dniu 31 sierpnia 2011r. wizje lokalnag. W sporzadzonej
opinii biegly przede wszystkim stwierdzil, ze maszyna, na ktdrej pracowala ubezpieczona nie speliala minimalnych
wymagan. Wskazal, ze zgromadzony material dowodowy nie zawiera zadnego wskazania pozwalajgcego na
stwierdzenie, ze do zdarzenia nie mogloby doj$¢ gdyby ubezpieczona bylaby trzezwa.

Co wiecej wywiddl, ze do wypadku moglo dojsé niezaleznie od stanu psychofizycznego ubezpieczonej, gdyz maszyna w
swojej konstrukeji byla maszyna z zalozenia niebezpieczna, niosaca duze ryzyko wystapienia zdarzenia wypadkowego.
Gdyby maszyna posiadala odpowiednie urzadzenia sterownicze i zabezpieczenia strefy niebezpiecznej, to do wypadku
nie mogloby dojs¢ nawet w sytuacji nieprawidlowego wykonywania pracy przez pracownika, w tym ewentualnych
bledéw wynikajacych ze zlego stanu psychofizycznego pracownika.

Biegly zwrocil uwage takze na nieprawidlowg organizacje pracy, pracodawca powszechnie tolerowal usuwanie
dlonig odpadéw ze stolu — bez uzycia elementow do tego przeznaczonych. Dodatkowo na stanowisku wystepowalo
szereg elementéw mogacych przyczyni¢ sie do wypadku, jak nieréwna posadzka, zle o$wietlenie, niska temperatura.
Wszystkie te czynniki w ocenie bieglego niewatpliwie mogly wplynaé na zaistnienie wypadku.

W opinii biegly wskazal takze, ze fakt ukonczenia przez ubezpieczona szkolen z zakresu bhp nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze ubezpieczona miata mozliwo$¢ bezpiecznego wykonywania pracy na danej maszynie. Wynika to
z faktu, Ze stanowisku pracy ubezpieczonej nie spelnialo szeregu wymogdéw bezpieczenstwa zar6wno w aspekcie
technicznego bezpieczenstwa pracy, jak i organizacji pracy. W szczegoblnosci organizacja i spos6b wykonywania pracy
byl z zalozenia sposobem niebezpiecznym, gdyz dopuszczal operowanie dloimi w strefie niebezpiecznej wynikajacej
z ruchu roboczego tarcz pily. Ubezpieczona byla nauczona takiego sposobu wykonywania pracy i traktowala go, jako
prawidlowy.

Sad powolal réwniez, na podstawie art. 278 kpc, bieglych z zakresy ortopedii i neurologii, w celu ustalenia wysoko$ci
uszczerbku na zdrowiu doznanego przez ubezpieczong M. S..

Opinie sadowo — lekarskie sporzadzone zostaly przez lekarzy specjalistbw w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujacg sie w aktach oraz badanie ubezpieczone;.



W opinii biegly z zakresu ortopedii zaopiniowal, Ze u ubezpieczonej rozpoznano stan po amputacji reki prawej
na wysoko$ci Srddrecza — bezuzytecznosé reki prawnej. W wyniku wypadku ubezpieczona doznala dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 55%. Podal, iz wysoko$¢ uszczerbku ustalil na podstawie pkt 136 ppkt c, pkt 138
ppkt b, pkt 139 ppkt a oraz pkt 140 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r.
w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz.U. 2002r. Nr 234
poz 1974). Wedlug punktu 136 ppkt ¢ wszelkie inne uszkodzenia w obrebie kciuka (blizny, uszkodzenia $ciegnien,
znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) — powodujace uposledzenie
funkcji graniczace z nastepstwami utraty kciuka reki prawej nalezy zakwalifikowaé jako uszczerbek na zdrowiu
wymiarze od 20 — 30 %. Wedlug punktu 138 Wszelkie inne uszkodzenia w obrebie palca wskazujacego oraz II
kosci $rodrecza (blizny, uszkodzenia $ciegien, znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne,
czuciowe itp.) — powodujace znaczne ograniczenie funkcji - w zaleznosci od stopnia reki prawej nalezy zakwalifikowac
jako uszczerbek na zdrowiu w wymiarze od 8 - 12%. Natomiast wedlug punktu 139 ppkt a utrata calego paliczka lub
czesci paliczka palca trzeciego i czwartego - za kazdy paliczek reki prawej nalezy zakwalifikowaé jako 3% uszczerbek
na zdrowiu, za$ z punktu 140 Utrata palcow III, IV lub V z koscia Srédrecza reki prawej nalezy zakwalifikowaé jako
12% uszczerbek na zdrowiu. Lacznie daje to 55% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W opinii biegla z zakresu neurologii zaopiniowala, ze rozpoznala u ubezpieczonej stan po amputacji reki prawej z
uszkodzeniem ortopedycznym, bez uszkodzenia nerwéw obwodowych — czucie zachowane. Uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonej wynosi lacznie 55%. Podala, iz wysoko$¢ uszczerbku ustalila na podstawie pkt 136 ppk c, pkt 138
ppkt b, pkt 139 ppk a oraz pkt 140 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r.
w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz.U. 2002r. Nr 234
poz 1974). Wedlug punktu 136 ppkt ¢ wszelkie inne uszkodzenia w obrebie kciuka (blizny, uszkodzenia $ciegnien,
znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) — powodujace uposledzenie
funkcji graniczace z nastepstwami utraty kciuka reki prawej nalezy zakwalifikowaé jako uszczerbek na zdrowiu
wymiarze od 20 — 30 %. Wedlug punktu 138 Wszelkie inne uszkodzenia w obrebie palca wskazujacego oraz II
kosci srodrecza (blizny, uszkodzenia $ciegien, znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne,
czuciowe itp.) — powodujace znaczne ograniczenie funkcji - w zaleznosci od stopnia reki prawej nalezy zakwalifikowac
jako uszczerbek na zdrowiu w wymiarze od 8 - 12%. Natomiast wedlug punktu 139 ppkt a utrata calego paliczka lub
czesci paliczka palca trzeciego i czwartego - za kazdy paliczek reki prawej nalezy zakwalifikowaé jako 3% uszczerbek
na zdrowiu, za$ z punktu 140 Utrata palcow III, IV lub V z koscia Srddrecza reki prawej nalezy zakwalifikowaé jako
12% uszczerbek na zdrowiu. Lacznie daje to 55% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Ustalajac przyczyne wypadku przy pracy, jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 7 stycznia 2010r. Sad Rejonowy opart
sie na opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Opinia wydana przez bieglego w ocenie Sadu jest jasna
iczytelna.

Spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i logicznosci. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposo6b jasny
i przekonywujacy.

Organ rentowy wnidst zastrzezenia do opinii. Jednak stanowisko bieglego Sad uznal za przekonywujace i
wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, bowiem biegly w swojej opinii w sposéb dokladny i wyczerpujacy
odpowiedzial na postawione przez Sad pytania i tym samym wyjasnil w sposob nie budzacy watpliwoéci sadu co do
przyczyny wypadku przy pracy z dnia 07.01.2010r. Nadto, na rozprawie w dniu 18 maja 2012r. biegly w ustnej opinii
uzupelniajacej podtrzymal opinie wydang w sprawie, wskazujac iz na moment dokonywania przez niego ogledzin
maszyny na potrzeby wydania opinii nie spelniala ona minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa, nawet po
dokonaniu poprawek, ktoére opisywal w opinii.



Ponadto, Sad Rejonowy opart sie takze na zeznaniach swiadkéw: P. S., J. F. oraz S. S., ktore byly logiczne, spdjne,
wzajemnie sie uzupelniajace, a nadto w odczuciu Sadu szczere.

Sad opart sie takze na zeznaniach ubezpieczonej stuchanej w charakterze strony, ktore byly spojne z zeznaniami
$wiadkow oraz pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji stan nietrzezwo$ci, ktéry nie przyczynia sie w znacznym stopniu do
spowodowania wypadku nie stanowi prawnej przeszkody do ustalenia wypadku przy pracy. Do wypadku doszlo
nie tylko z powodu nietrzezwosci M. S., ale rowniez z powodu nieprawidlowego stanu technicznego pilarki i
nieprawidlowej organizacji pracy, a te okoliczno$ci nie byly zalezne od powo6dki i nie mozna na nig przenosic
odpowiedzialno$ci w tym wzgledzie.

Biorgc pod uwage natezenie iloéciowe i jakoSciowe nieprawidlowosci dotyczacych pilarki i organizacji pracy, jak
rowniez opinie biegtego, ze do wypadku moglo dojs¢é nawet gdyby powodka byla trzezwa, Sad Rejonowy przyjal, ze
fakt nietrzeZwoS$ci w niniejszych okoliczno$ciach nie przyczynit sie w znacznym stopniu do wystapienia wypadku.

Nie jest wykluczone, ze stan nietrzezwosci moze by¢ oceniany nie wedlug normy z art. 21 ust. 2 Ustawy wypadkowej,
lecz wedlug normy z art. 21 ust. 1 Ustawy wypadkowej, czyli jako naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia,
zdrowia spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

NietrzeZwo$¢ oceniana bedzie wtedy jako wylaczna przyczyna wypadku, zatem nie na skali przyczynienia sie do
wypadku (wyrok SN z dnia 05.11.2009r., II UK 100/09 LEX nr 558586). Oceniajac nietrzeZwo$¢ ubezpieczonej M.
S.z punktu widzenia art. 21 ust. 1 Ustawy wypadkowej nie mozna przyjac, ze jej zachowanie bylo wylaczna przyczyna
wypadku, gdyz z opinii bieglego wynika, ze:

1. maszyna, na ktorej pracowala ubezpieczona nie spelniala wymogdéw bezpieczenstwa;

2. stanowisko, na ktérym pracowala ubezpieczona réwniez nie spelnialo minimum bezpieczenstwa (o$wietlenie,
posadzka, organizacja pracy);

co bezsprzecznie miato wplyw na wypadek.

Sad ustalajac wysoko$é uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej opart sie na opiniach bieglych sagdowych z zakresu
ortopedii i neurologii. Opinie te sad uznal za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace
nalezytym wyksztalceniem oraz do$wiadczeniem zawodowym z dziedziny medycyny adekwatnej do schorzenia
ubezpieczonej. W ocenie Sadu nalezy stwierdzié, ze opinie te spelniaja wymogi fachowosci, rzetelnosci i logicznosci.
Whnioski zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w spos6b jasny i przekonywujacy. Ponadto opinie zostaly
sporzadzone przez lekarzy specjalistow, a zatem zawarte w nich twierdzenia sa poparte specjalistyczna wiedza na
wysokim poziomie. Opinie sg jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyjaé nalezalo
za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczone;j.

Nadto, zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii bieglych. Tym samym uznaé nalezalo, ze wysoko§¢ doznanego
przez ubezpieczong uszczerbku byla w sprawie bezsporna.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskdéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 Ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu przystuguje jednorazowe odszkodowanie.



Za$ wmy$l art. 12 ust. 1 Ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosSci 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze Sad Rejonowy w Shupsku zmienil w caloéci zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej M.
S.jednorazowe odszkodowanie z tytulu 55% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy
pracy z dnia 7 stycznia 2010r. w wysoko$ci stanowiacej 20% przecietnego wynagrodzenia obowiazujacego w dniu
wydania decyzji za kazdy procent uszczerbku.

Apelacje od wyroku wywiod} organ rentowy.
Zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego- art. 21 ust 2 ustawy z 30 X 2002 o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych — Dz. U z 2009 r nr 167, poz. 1322

We wnioskach apelujacy domagat sie zmiany wyroku i oddalenia odwolania, ewentualnie , uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji apelujacy wskazywat ,iz ubezpieczona przez 2 lata swojej pracy w zakladzie nigdy
nie zglaszala uwag do prawidlowosci dzialania maszyny , ktéra obstlugiwala.

Po wypadku elektryk i mechanik dokonali przeglad technicznego pily i jej stan techniczny okreslili jako dobry a
maszyna zostala dopuszczona do dalszej eksploatacji.

Powolujgc sie na zeznania shuchanych w toku procesu §wiadkow i ubezpieczonej , apelujacy podnosil,iz osoby te
nie wskazywaly ,iz przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowo dzialajace urzadzenie- nieprawidlowo dzialajace ostrze
pilarki.

W dalszej czeéci uzasadnienia wniesionej apelacji, organ rentowy kwestionowal ocene Sadu I instancji poczyniong
odnoénie zakresu przyczynienia sie samej ubezpieczonej do zaistnienia wypadku, wskazujac, iz wbrew stanowisku
tego Sadu, przyczynienie to malo wymiar znacznego.

W odpowiedzi na apelacje , dzialajacy w imieniu i na rzecz ubezpieczonej Panstwowy Inspektor Pracy wnosil o jej
oddalenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnosil, iz organ rentowy obarcza brakiem nalezytej ostrozno$ci ubezpieczong ,
pozbawiajac jednoczeénie znaczenia dla zaistnienia wypadku , stanu technicznego maszyny , niewlasciwych warunkéw
pracy w zakladzie .

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie ,Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace dla stanowczego
rozpoznania sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania ocenit zgodnie z art. 23381 kpc ,nie
przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad ten, w sposdb wnikliwy ,wyjaénil powody rozstrzygniecia oraz
przekonywujaco wykazat z jakich wzgledéw odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calej rozciaggloSci podziela to stanowisko i argumenty przywolane na jego poparcie i nie widzac
potrzeby ich powtarzania w pelni sie do nich odwoluje.



Odnoszac sie do zarzutu apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 21 ust 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych polegajacego na , jak zdaje sie wynikac z uzasadnienia apelacji,
blednym uznaniu, iz do wypadku ubezpieczona nie przyczynila sie w sposob razacy, zdaniem Sadu Okregowego uznaé
go nalezy za chybiony.

Znaczace dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly okolicznosSci zwigzane ze stanem technicznym maszyny
i organizacja pracy w zakladzie.

Nie ma znaczenia fakt,iz po wypadku pracownicy zakladu oceniajacy stan techniczny pilarki okreslili go jako dobry i
w konsekwencji maszyne za zdatna do eksploatacji .

Z opinii bieglego z zakresu BHP w sposdb jednoznaczny wynika,iz maszyna nie speliala szeregu minimalnych
wymogéw w tym zakresie ;elementy sterownicze na panelu sterowniczym nie byly opisane, konstrukcja pedatu
sterowniczego umozliwiala rownoczesne przyciskanie go i operowanie dlonmi w strefie niebezpiecznej wynikajacej
z ruchu roboczego tarczy pily, budowa i usytuowanie pedalu sterowania noznego pozwalalo stale ulozenie stopy
bezposrednio nad nim , brak bylo zabezpieczenn uniemozliwiajacych jego przypadkowe przyci$niecie , po jego
naciénieciu nie bylo wyczuwalnego oporu i skoku poprzedzajacego wlaczenie przelacznika uruchamiajgcego ruch
roboczy ramienia pily, zamocowanie wlgcznika po zewnetrznej stronie pedalu uniemozliwialo zabezpieczenie go przed
zewnetrznym uszkodzeniem , ostony tarczy pily umozliwialy dostep do jej ruchomych elementéw, wowcezas, gdy tarcza
znajdowala sie w pozycji nieroboczej, maszyna nie zawierala zabezpieczen uniemozliwiajacych lub ograniczajacych
dostep do strefy niebezpiecznej wynikajacej z ruchu tarczy pily.

Nie ma znaczenia, zdaniem Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, okoliczno$¢, iz ubezpieczona nie zglaszala
przelozonym przez caly okres swojej pracy, zastrzezen co do dzialania maszyny i pracy na niej.

Jak to wynika z opinii bieglego ubezpieczona nie miala stworzonych przez pracodawce mozliwosci bezpiecznego
wykonywania pracy na maszynie. Jej stanowisko pracy nie bylo bezpiecznym i to w aspekcie technicznego
bezpieczenstwa pracy, jak i organizacji pracy.

Ten ostatni z zalozenia byl niebezpiecznym, gdyz dopuszczat operowanie dlonimi w strefie niebezpiecznej wynikajacej
z ruch roboczego tarczy pily, takiego sposobu wykonywania pracy ubezpieczona byla nauczona i traktowala jako
prawidlowy.

Biegly w opinii wskazat ,iz stan psychofizyczny ubezpieczonej pozostawat bez wplywu na zaistnienie wypadku, gdyz
dojé¢ do niego mogloby niezaleznie od stanu trzeZwoS$ci ubezpieczone;.

Powodem tego byla suma nieprawidtowosci ;konstrukcja maszyny z zalozenia niosaca ryzyko wystapienia zdarzenia
wypadkowego, brak odpowiednich zabezpieczen strefy niebezpiecznej oraz odpowiednich urzadzen sterowniczych
usuwanie reka odpadow ze stotu, operowanie w strefie niebezpiecznej maszyny wynikajacej z ruchu roboczego tarczy
pily, nier6wna posadzka w miejscu umieszczenia maszyny, zle o§wietlenie, niska temperatura.

Wylgczenie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem ma
miejsce w sytuacji znacznego przyczynienia sie do jego zaistnienia. Przyczynienie to pozostawac¢ musi w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z wypadkiem, jako jedna ze wspolsprawczych przyczyn doprowadzajacych do wypadku.

,,Znaczne przyczynienie” to takie, ktére ma wiekszy charakter od pozostalych czynnikoéw , do$¢ duzy czy pokazny.

Wylaczenie prawa do $§wiadczen nie zostalo w tym wypadku uzaleznione od wylacznego spowodowania wypadku przez
nietrzezwego ubezpieczonego.

Ustawodawca zlagodzil tu kryteria pozbawienia prawa do $wiadczen , konstrukcja ustawowa tej przeslanki
wskazuje ,ze pozbawienie §wiadczen wypadkowych nie jest sankcja za samo naruszenie obowigzku trzezwoSci



pracownika; jest to sankcja za zachowania , ktére doprowadzily albo bezposrednio przyczynily sie wystapienia
zewnetrznej przyczyny wypadku.

W toku postepowania przeprowadzonego przed Sadem I instancji w sposdb niepozostawiajacy watpliwosci ustalono ,iz
ubezpieczona-pracujac w stanie nietrzezwo$ci - nie przyczynila sie w sposéb znaczny do powstania wypadku .

W tym stanie rzeczy apelacja organu rentowego stanowigca polemike z prawidlowymi ustaleniami i ich ocena
dokonang przez Sad I instancji, podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na mocy art. 385kpc jak w sentencji.



