Sygn. akt V Ua 25/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Slawinska-Klamann

Sedziowie: SSO Danuta Szykut, SSO Barbara Odelska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt V U 40/11

I. oddala apelacje,

II. przyznaje z funduszu Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Stupsku r.pr. A. J. kwote 60 zl
(szesédziesiqt zlotych) podwyziszonqg o stawke podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielonq z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony — S. K.wnibésl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.z dnia
24.02.2011r., znak: (...) odmawiajacej przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku,
jakiemu ulegl w dniu 11.09.2010r.

W uzasadnieniu podniésl, iz ulegl wypadkowi w czasie wykonywania zwyklych czynnosSci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci pozarolniczej, tj. gospodarczej. Fakt ten udokumentowal ewidencjg przebiegu pojazdu.

Wskazal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jednoosobowo, w zwigzku z tym sam podejmuje decyzje i realizuje
je. Charakterystyka jego pracy polega na tym, ze sam musi organizowac sobie prace i zrédlo dochodéw. W dniu
11.09.2010r. wyjechal do R. i D.. Jako osoba prowadzaca samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza nie jest w stanie
przedstawi¢ do ZUS bardziej przekonywujacych dowodéw oprocz ewidencji przebiegu pojazdu. Prosi zatem o uznanie
jego wypadku za wypadek w czasie pracy.



Dodatkowo zauwazyl, ze kwestia, czy do wypadku doszlo bez jego winy czy tez z jego winy, nie ma zadnego znaczenia
dla kwestii zaistnienia wypadku w czasie pracy. Dodatkowo stwierdzil, ze nie zgadza sie z decyzjq Policji w tej sprawie,
inie przyjal mandatu karnego na te okoliczno$¢.

Uwaza, iz jego oSwiadczenia, iz do wypadku doszlo w trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez
przestawienie ewidencji przebiegu pojazdu ewidentnie wskazuja na to, iz do wypadku doszlo w trakcie pracy.

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego
oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie organ rentowy ustalil, iz S. K.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. (...) z siedziba w S. przy ul. (...).

Ubezpieczony w dniu 11.09.2010r. okolo godziny 17.00 wracajac do S. z miejscowosci D. i R. ulegl wypadkowi
komunikacyjnemu. Z zapisu z notatki urzedowej Komendy Miejskiej Policji w S. wynika, iz przyczyna wypadku bylo
niedostosowanie przez ubezpieczonego predkosci jazdy do warunkéw panujgcych na drodze.

W toku prowadzonego postepowania wyjadniajacego ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dowodéw
potwierdzajacych, iz do wypadku doszlo podczas wykonywania przez niego zwyklych czynnoSci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej.

W zwigzku z powyzszym, zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012r. Sad Rejonowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie .

Orzeczenie wydane zostalo po ustaleniu przez Sad I instancji, ze S. K. ma 36 lat. We wrze$niu 2010 r. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. (...).

W dniu 11 wrzeénia 2010r. ubezpieczony w zwiazku z wykonywang dzialalno$cia gospodarcza wracal z miejscowosci D.
oraz R. do S.. W miejscowosci S. S. K. podczas mijania z drugim pojazdem — C. (...) — jadacym w przeciwnym kierunku
na tuku drogi, stracil panowanie nad pojazdem. Zjechal na pobocze drogi, czego skutkiem bylo wpadniecie w poélizg
i zjechanie na przeciwny pas ruchu, a nastepnie do rowu.

Swiadkiem zdarzenia drogowego z dnia 11 wrzeénia 2010r. byl kierowca pojazdu jadacego naprzeciwko pojazdu
ubezpieczonego A. D.. A. D. nie naruszy} przepiséw prawa o ruchu drogowym i nie przyczynit sie do zaistnienia
zdarzenia drogowego.

Przed tukiem, na ktérym doszlo do zdarzenia, znajduje sie znak ostrzegawczy A-2 (niebezpieczny zakret w lewo) oraz
znak B-33 ograniczajacy predko$¢ na tym odcinku drogi do 70 kilometréw na godzine.

Na drodze po stronie przeciwnej do toru jazdy ubezpieczonego nie znajdowal sie zaden pieszy.

W dniu 11.09.2010 r. na asfaltowej jezdni nie bylo dziur ani wybojoéw. Pobocze jezdni, na ktorej doszlo do wypadku
bylo twarde i trawiaste.

Tego dnia na drodze nie bylo kawalkéw plastiku, czy innych nieczystoéci, znajdowaly sie natomiast pewne iloSci
piachu.

Ubezpieczony S. K. naruszyl art. 19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, nie zachowujac szczegblnej ostroznosci, nie
dostosowujac predkosci i tym samym powodujac zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zdarzenie drogowe
z dnia 11 wrze$nia 2010r.



Ubezpieczony w dniu wypadku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Wyrokiem nakazowym z dnia 5 listopada 2010r. Sad Rejonowy w Slupsku XIV Wydzial Karny uznal S. K. za winnego
popelnienia wykroczenia z art. 97 kw, tj. naruszenia przepiséw prawa o ruchu drogowym.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 24 lutego 2011r. odméwiono S. K. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 11 wrzeénia 2010r..

Sad I instancji w swych rozwazaniach stwierdzil, ze odwolanie S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzona decyzjg organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy, wskazujac, iz nie udokumentowat on w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze do zdarzenia doszto podczas
wykonywania przez niego zwyklych czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Ponadto, uznal, iz do zaistnienia zdarzenia doszlo w skutek niedostosowania przez ubezpieczonego predkosci jazdy
do panujacych warunkéw na drodze.

Sad zatem, w pierwszej kolejnosci zbadal, czy zdarzenie z dnia 11 wrze$nia 2010r. mozna uznac za wypadek przy pracy
w rozumieniu art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6éb zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Dla dokonania oceny prawnej przedmiotowego zdarzenia w aspekcie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej najistotniejsze
jest jednak to, czy zdarzenie niniejsze pozostawalo w zwiazku z praca.

W mysl art. art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen stuzbowych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Analiza, w ocenie Sadu I instancji przedmiotowej sprawy pozwala na przyjecie,, iz zdarzenie, jakiemu ulegl
ubezpieczony zawieralo wszystkie elementy skladajace sie na pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu tego przepisu.
Mialo ono charakter nagly, spowodowany przyczyna zewnetrzng i pozostawalo w zwigzku z praca tj. w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci, a zatem spelnia ustawowe wymogi wypadku przy pracy (art.
3 ust. 1 pkt 1).

Jak wynika z ustalonego powyzej stanu faktycznego do wypadku doszlo podczas wykonywania przez ubezpieczonego
zwyklych czynnos$ci zwigzanych z wykonywana przez niego dzialalno$cig gospodarczg. W momencie zdarzenia wracat
on z miejscowos$ci D. i R.. Do miejscowos$ci R. udal sie w celu poszukiwania miejsca na bilbordy zwiazane z jego
dzialalno$cia komercyjng. Do miejscowosci D. udat sie w celu poszukiwania miejsc do startéw na paralotni.

Sad powotal sie na orzecznictwo , ze zwigzek z praca, o ktbrym mowa w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy, polega wylgcznie
na czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwiazku zdarzenia z praca w okoliczno$ciach wymienionych w pkt 1-3
tego przepisu, przy czym wskazane w tych punktach przestanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie musza by¢
spelnione tacznie, sam za$ zwiazek zdarzenia z pracag ma w tym wypadku sens normatywny. Czasowy zwiazek zdarzenia
z praca polega na tym, ze zdarzenie powinno nastapi¢ albo w czasie wykonywania przez pracownika czynnosci
okreslonych w pkt 1-2 lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci albo w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy (pkt 3). Funkcjonalny zwigzek zdarzenia z praca wyraza sie w tym, ze zdarzenie nastapilo
w czasie lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika tylko okre§lonych czynnos$ci, a mianowicie "zwyklych



czynnosci lub polecen przelozonych" (pkt 1), "czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia” (pkt 2), a takze
~W czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy” (pkt 3). Wreszcie przestrzenny zwiazek zdarzenia z praca polega
na tym, ze zdarzenie to nastepuje w pewnym miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania wskazanych w art. 3
pkt 11 2 ustawy czynnosci, ktorym jest z reguly zaklad pracy albo miejscem na "drodze miedzy siedziba pracodawcy
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (pkt 3)."

W ocenie Sadu faktu, ze w czasie wypadku wracal do domu nie mozna traktowaé jako okolicznosci przesadzajacej o
tym, ze byl w drodze z pracy do domu. Ponadto, ubezpieczony sam prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
nie zatrudnia on pracownikéw. Dlatego tez, w niniejszej sprawie trudno bylo mu udowodnié, iz do zdarzenia doszlo
w zwigzku z wykonywana przez niego pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza.

W ocenie Sadu I instancji ubezpieczony w sposéb dostateczny udowodnil, iz do zdarzenia w dniu 11 wrze$nia 2010r.
doszlo w zwigzku z wykonywang przez niego dzialalnosScia gospodarcza.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy przyjal, iz zdarzenie z dnia 11 wrze$nia 2010r. bylo wypadkiem przy pracy.

Nastepnie, sad zbadal, czy wylaczng przyczyna wypadku przy pracy z dnia 11 wrze$nia 2010r. bylo niedostosowanie
przez ubezpieczonego predkosci jazdy do panujacych warunkéw na drodze, a tym samym, czy do zdarzenia doszlo w
skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322) — zwanej dalej Ustawa wypadkowa - $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja, gdy wylaczna przyczyna wypadku, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razgcego niedbalstwa. Wyrazenie ,razace niedbalstwo™ nie zostalo jednak zdefiniowane w ustawie. Prawo ubezpieczen
spolecznych nie ma réwniez wlasnego pojecia winy. Nie definiuje tez takich poje¢ jak umy$lno$é, lekkomysInosé,
niedbalstwo. W zwigzku z tym dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy sie odwotaé do terminologii prawa karnego.

Wedlug art. 9 § 1 kk czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popemié albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia, na to sie godzi. W my$l natomiast art. 9 § 2 kk
czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo mogl przewidzieé¢. Jak nietrudno zauwazyé¢, réznica miedzy umys$lnoscia i nieumy$lnoscia
wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popehienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty
jest zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element §wiadomo$ci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej
na popelnienie tego czynu (,chce popeié¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelienie - przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwo$ci tego popelienia. Istota nieumys$lnoéci polega zas na braku zamiaru popelnienia czynu,
lecz mimo to na jego popelieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.
Przepis art. 21 ust. 1 Ustawy wypadkowej przewiduje utrate prawa do $wiadczen nie tylko w razie ,,umy$lnego”
naruszenia przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale takze w razie ich naruszenia
spowodowanego ,wskutek razgcego niedbalstwa”.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktore daje podstawe do ,szczegblnie negatywnej oceny postepowania” pracownika.
Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunat Ubezpieczen Spolecznych, ktory w wyroku z dnia 20
listopada 1973 r. III TO 84/73 (Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1975/1 str. 74), wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialnosci tylko wtedy, jezeli miato
charakter razacy, ,a wiec graniczyto z umyslnoécia”. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze, uksztalttowalo sie
pod wplywem wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. III PRN 19/76 (OSNCP 1977/3 poz. 55). Przyjeto w nim, ze przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenistwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoéciach faktycznych,
tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepiséw



bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie.
Rozwazania powyzsze - w pelni podzielane przez obecny sklad - zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1999 r. II UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001/6 poz. 205).

Reasumujgc, jak stwierdzil Sad I instancji razace niedbalstwo jest postacia winy nieumys$lnej, zawierajaca - w
odroznieniu od zwyklego niedbalstwa - element §wiadomie nieprawidlowego wykonywania czynnoSci grozacej
niebezpieczenstwem przy jednoczesnym lekcewazeniu nastepstw takiego postepowania. Laczy sie z tym tak zwany
element staranno$ci. Naruszenie tego obowigzku moze wywola¢ pewne skutki okre§lone na przyklad w przepisie
prawnym lub wynikajace z danej sytuacji faktycznej. Razace niedbalstwo charakteryzuje sie takim zachowaniem
poszkodowanego, ktére w sposéb jaskrawy odbiega od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw o ochronie zdrowia.

Regulacja ta zawiera wiec okoliczno$ci wylaczajgce prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i oznacza, ze
w razie ich zaistnienia Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego — w tym sporne jednorazowe odszkodowanie - nie

przystuguja.

Przez przepisy dotyczace ,,ochrony zycia i zdrowia” rozumie sie wszelkie instrukcje, ustanowione lub przyjete zasady
okreslajgce prawidlowy i bezpieczny sposéb obshugi urzadzen, a takze przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy.

Tre$c¢ przytoczonego przepisu wskazuje na potrzebe wyjasnienia:

- czy wylacznie postepowaniu ubezpieczonego nalezy przypisaé¢ zaistnienie wypadku, a zatem postepowaniu
polegajacemu na faktycznym naruszeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia po wyeliminowaniu
jakichkolwiek posrednich ogniw zwiazku przyczynowego zachowania sie ubezpieczonego z wypadkiem,

- czy postepowanie ubezpieczonego na pewno naruszylo przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia oraz
- czy mial miejsce przypadek umyslnos$ci badz zaistnial fakt razacego niedbalstwa.

Wszystkie te przestanki: wylaczno$é przyczyny, umys$lne lub razace niedbalstwo w naruszeniu przez ubezpieczonego
podanych wyzej przepisow musza by¢ spelnione lacznie.

Ciezar dowodu w wykazaniu tych przestanek spoczywa na organie rentowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 1980 r., [IPRN 8/80). Oznacza to, ze nie jest wystarczajace udowodnienie przez organ rentowy, iz ubezpieczony
zaniedbal przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Organ rentowy musi ponadto udowodni¢, ze zaniedbanie to
mialo charakter razacy lub nastapilo umy$lnie oraz, ze takie zachowanie ubezpieczonego bylo wylaczng przyczyna
wypadku. Przy braku udowodnienia lacznego wystapienia tych elementéw ubezpieczony nie moze by¢ pozbawiony
Swiadczen przewidzianych Ustawa wypadkowa (vide: wyrok SN z dnia 5 maja 1998r., II UKN 29/98, OSNAPiUS

1999/8/288).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu stata
sie kwestia przyczyny wypadku jakiemu uleg} ubezpieczony w relacji do zarzucanego mu przez organ rentowy razacego
niedbalstwa, jako wylacznej przyczyny zdarzenia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony w dniu 11 wrzeénia 2010r. ulegl
wypadkowi, polegajacemu na zjechaniu na przeciwny pas jezdni i wjechaniu w roéw. Wynikiem zdarzenia byly ogblne
stluczenia ubezpieczonego.

Jako, ze ustalenie czy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy, jakiemu ulegl ubezpieczony wymagalo wiadomosci
specjalnych, Sad na podstawie art. 278 kpc dopuscit dowdd z opinii biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Biegly zapoznal sie z aktami sprawy, przeprowadzil w dniu 16.02.2011r. ogledziny miejsca zdarzenia i
wykonal tam pomiary oraz dokumentacje fotograficzna. Biegly dokonal takze oceny zachowan uczestnikéw zdarzenia
drogowego w kontekscie stosowania sie do przepiséw Prawa o ruchu drogowym.



Biegly stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo naruszenie art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym,
poniewaz ubezpieczony nie dostosowal predkosci pojazdu do warunkdéw ruchu, a wiec do spadku podtuznego jezdni,
ostrego zakretu, braku widocznoéci kierunku przeciwnego, stanu pobocza i jezdni. Jego zdaniem kierujacy jechatl
z nadmierna predkos$cia, cho¢ mogla ona nie odbiega¢ od administracyjnie ustalonej dla odcinka drogi, na ktérym
doszlo do zdarzenia. Ponadto, stwierdzil, iz znaki ostrzegawcze uprzedzaja o miejscach na drodze, w ktorych wystepuje
lub moze wystapi¢ niebezpieczenstwo, oraz zobowiazuja uczestnikow ruchu do zachowania szczegoélnej ostroznosci.
Takiej ostrozno$ci, w ocenie biegltego ubezpieczony S. K. nie zachowal, czym naruszyl zasade zachowania szczegblnej
ostrozno$ci. Jego zdaniem kierujacy pojazdem nie uwzglednil istniejacych warunkéw ruchu, w tym takze informacji

z oznakowania pionowego, jechal z predkos$cia nadmierna, a takze nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci nakazanej
znakiem pionowym i tym samym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku
czego doznal powaznego uszkodzenia ciala, jak tez wystapily powazne uszkodzenia pojazdu P. (...).

Ubezpieczony wnist zarzuty do opinii bieglego. Ponadto, sad stwierdzit rozbiezno$ci odpiséw opinii z oryginalem. W
odpowiedzi biegly wskazal, iz oryginal r6zni sie od odpiséw z przyczyn czysto technicznych. Wskazal, iz opracowujac
opinie pracuje na pliku roboczym, ktéry potem drukuje i sprawdza, oraz nanosi poprawki. W ten sposob powstaje
oryginat opinii. Odpisy opinii drukuje pdzZniej. Przez nieuwage dodrukowal dwa egzemplarze z tekstu z pliku
roboczego.

Biegly ustosunkowal sie takze do zarzutow ubezpieczonego. Ubezpieczony po otrzymaniu opinii uzupekiajacej wnidst
do niej zarzuty.

Zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy przekonywujacej rozumowania
bieglych i logicznej poprawnos$ci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze wchodzi¢ w zakres merytorycznej
wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego (bieglych), czy zamiast nich
wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Celem wyjaénienia nieScislo$ci w opinii bieglego oraz mozliwo$ci ustosunkowania sie bieglego do zarzutow stawianych
przez ubezpieczonego Sad wezwal bieglego na rozprawe w dniu 6 lipca 2012r.

Biegly w ustnych wyja$nieniach do opinii ztozonych na rozprawie odnidst sie do przedstawianych zarzutéw i w sposéb
logiczny, sp6jny i zrozumialy wyjaénil swoje wnioski zawarte w opinii. W sposdb wyczerpujacy wyjasnil wszelkie
zaistniale omylki pisarskie wystepujace w opinii. Zwlaszcza dotyczace opisu obrazen pasazera uszkodzonego pojazdu,
ktdrego w rzeczywistoSci nie bylo. Biegly wskazal, iz zdanie dotyczace G. R. pochodzi z szablonu innej opinii. Wskazal,
iz piszac nowa opinie postuguje sie trescia wczesniej pisanych opinii wykasowujac tre$¢ nie dotyczaca sprawy.

Sad przyjal wyjasnienia bieglego co do omylek pisarskich, majac na uwadze fakt, iz przy korzystaniu z edytoréow
tekstu, zwlaszcza przy takim rodzaju pracy, omylki pisarskie czesto sie zdarzaja, i nie musza przesadzaé o wartoSci
merytorycznej opinii. Nie sposob nie zauwazy¢, ze w rozwazaniach o przebiegu wypadku i jego przyczynach osoba G.
R. w ogodle sie nie pojawia, co oznacza, ze biegly w trakcie analizy nie bral pod uwage tego faktu.

Na rozprawie ubezpieczony mial nieograniczone mozliwo$ci w zadawaniu pytan bieglemu majacych zwiazek z opinia,
w celu wyjasnienia watpliwoéci co do sporzadzonej przez bieglego opinii. Biegly odpowiadal na pytania w sposéb
wyczerpujacy, zgodnie ze stanem swojej wiedzy i do$wiadczenia z dziedziny ruchu drogowego.

Ubezpieczony swoje zarzuty do opinii bieglego, opart gléwnie na zdjeciach z jakich skorzystal biegly przy ustalaniu
miejsca zdarzenia, a zwlaszcza stanu nawierzchni. Wedlug ubezpieczonego na jezdni znajdowala sie duza ilo$¢ piachu,
zwiru. Mialo to znaleZ¢é potwierdzenie na zalaczonych przez niego do akt sprawy zdjeciach. Zaréwno w ocenie bieglego,
jak i $wiadka wypadku oraz funkcjonariusza Policji opisujacego zdarzenie drogowe, nic na jezdni nie byto. Faktem
jest, ze na poboczu znajdowat sie piach, jednak Sad przyjal w tym zakresie ustalenia bieglego, ze pobocze bylo twarde
i trawiaste. Wida¢ to bylo takze na zdjeciach, zalaczonych przez ubezpieczonego. Na zdjeciach zrobionych przez



ubezpieczonego w dniu 19.10.2010r. (k. 224 akt) widaé, ze na jezdni asfaltowej nie ma dziur ani wybojow, ze pobocze
poro$niete jest darnig oraz ze na czeéci jezdni o szeroko$ci okolo 50cm wzdtuz krawedzi jezdni pokrytej darnia lezy
warstwa pasku lub pyhu, co mieSci sie w normie stanu polskich drog.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad powotuje bieglego w celu wyjasnieniach swoich watpliwoSci co do spornych okolicznoéci sprawy.
Biegly nie ma na celu rozwiania watpliwoéci strony procesu, ani tym bardziej wydawac opinii zgodnej z twierdzeniami
strony.

Dlatego tez, Sad ustalajac przyczyne wypadku przy pracy, jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 11 wrzeénia 2010r.
opart sie na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego. Opinia wydana przez bieglego w ocenie Sadu spelnia wymogi
fachowosci, rzetelnosci i logiczno$ci. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposoéb jasny, szczegolowy,
wyczerpujacy i przekonywujacy. Nadto, biegly w ustnych wyjasnieniach rozwial wszelkie watpliwo$ci Sadu co do
jasno$ci opinii.

Ponadto Sad opart sie na dokumentach ztozonych przez strony w toku postepowania, a takze znajdujgcych sie w aktach
zlozonych przez XIV Wydzial Karny Sekcje ds. Wykroczen tut. Sadu.

Z notatki urzedowej sporzadzonej przez st. sierz. L. K. K. S. wynika, iz ubezpieczony nie dostosowal predkosci do
warunkéw panujacych na drodze i jadac na w kierunku S. zjechat na tuku drogi na pobocze, stracil panowanie nad
pojazdem, wpadt w poslizg i zjechal na przeciwny pas ruchu, a do rowu. Takie samo stwierdzenia zawiera wyrok
nakazowy z dnia 5 listopada 2010r., ktérym to S. K. zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia z art. 97 kw,
poprzez nie zachowanie nalezytej ostroznosci i nie dostosowanie predkosci do panujacych warunkéw na drodze oraz
o popelhienie wykroczenia z art. 95 kw poprzez nieposiadanie dowodu rejestracyjnego pojazdu.

Ubezpieczony podnosil, iz na przeciwnym pasie ruchu szed}l pieszy, ktérego w ostatniej chwili zaczagl wymijac
samochod jadacy z naprzeciwka, przez co wjechal na pas ruchu ubezpieczonego. Tym samym zmusil go do wykonania
manewru odbicia w prawo i zjechania na pobocze. Z zeznan $wiadka A. D. — kierowcy samochodu, ktéry jechal
po przeciwnym pasie ruchu w strone L. — nie wynika, by ubezpieczony zostal przez niego zmuszony do wykonania
manewru obicia samochodu w prawo i wjechania na pobocze. Z jego zeznan nie wynika takze, by przy drodze znajdowal
sie pieszy, ktorego bylby zmuszony wyprzedzié. Ten stan rzeczy potwierdzajg zeznania $wiadka L. K., w ktérych nie
ma wzmianki o ewentualnym pieszym.

Ponadto, ubezpieczony wskazywal, iz na jezdni znajdowal sie piach, zwir i inne nieczystoSci, przez co unikajac
zderzenia z samochodem na przeciwka wpadl w poslizg i zjechal na pobocze, a nastepnie na przeciwny pas ruchu i
do rowu.

Zaréwno z zeznan $wiadkow, jak i z dokumentacji Policji oraz pisma Kierownika (...) w L., nie wynika by na jezdni
znajdowaly sie jakiekolwiek nieczystoSci w postaci odlamkéw plastiku, czy piach i zwir. Mogly sie znajdowaé pewne
iloéci piachu, nanoszone na jezdnie w zwigzku z wyprofilowaniem zakretu i spadkiem pionowym drogi. Réwniez ze
zdjeé zalaczonych przez ubezpieczonego nie wynika by ilosci piasku na jezdni byly nadzwyczajne, nadmierne, mogace
spowodowac utrate panowania nad pojazdem. Z opinii bieglego wynika, ze taka ilo§¢ piachu jak udokumentowana
przez ubezpieczonego na zdjeciach z pazdziernika 2010 r. nie mogta by¢ przyczyna utraty panowania nad pojazdem.

Ubezpieczony podnosil takze, ze jechal z dozwolona administracyjnie predkoécia.
Predko$¢ administracyjnie dozwolona i predko$¢ bezpieczna nie sa tozsame.

Predko$¢ administracyjnie dozwolona jest dopuszczalng predko$cig pojazdéw ustalona w przepisach, znakami
drogowymi lub w decyzji organu rejestracyjnego. Maksymalna predko$¢ dopuszczalna jest ustalona w art. 20 Prawa o
ruchu drogowym i jest ona uzalezniona od rodzaju drogi, obszaru i pojazdu. Dopuszczalna predko$¢ pojazdow moze
by¢ zmniejszona za pomoca znakow drogowych, na ktorych oznaczona jest liczba kilometréw na godzine. Ograniczenie
takie moze nastapi¢ za pomoca znaku B-33 ,,ograniczenie predkosci”, oznaczajacego zakaz przekraczania predkosci



okreslonej na znaku liczba kilometréw na godzine. (zob. R.A. Stefanski — Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2008,
s. 232) Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjal, ze zachowanie tzw. predkosci administracyjnie dozwolonej nie
moze samo przez sie $wiadezy¢ o tym, ze kierowca zachowal predko$c bezpieczna w rozumieniu art. 17 ust. 1 (obecnie
art. 19 ust. 1) Prawa o ruchu drogowym. Na drodze bowiem — niezaleznie od tego, czy ruch pojazdéw odbywa sie we
dnie, czy w nocy, moga in concreto panowac takie warunki atmosferyczne, czy tez takie natezenie ruchu, ze nawet
predko$¢ znacznie mniejsza od administracyjnie dozwolonej nie bedzie zapewniala panowania nad pojazdem. (por.
wyrok SN z dnia 25.05.1995r. II KRN 52/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 82, z aprobujaca glosa R. A. Stefanskiego,
OSP 1996, nr 3 s. 151-155).

Predkos$¢ bezpieczna za$, zostala unormowana w art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 2005, Nr 108, poz. 908 ze zm.), zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac
z predkoécia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a
w szczeg6lnodci: rzezby terenu, stanu i widocznoSci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu.

Kierujacy pojazdem jest obowigzany:
1)jecha¢ z predkoS$cig nieutrudniajacg jazdy innym kierujacym;
2)hamowac w sposéb niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia;

3)utrzymywac odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego
pojazdu. (ust. 2).

Pojecie "bezpieczna szybko$¢ pojazdu” - jak zauwazyl Sad Najwyzszy - jest pojeciem o charakterze relatywnym i w
zwiazku z tym zaden akt prawny nie moze za pomocg wyrazonych cyfrowo wskaznikéw (np. iloé¢ m/sek.) okresli¢, jaka
szybko$¢ pojazdu jest szybkoScig bezpieczng (wyr. SN z dnia 3 sierpnia 1972 r., Rw 734/72, IP 1972, nr 7-8, poz. 4).
Pojecie predkos$ci bezpiecznej jest wiec pojeciem nieostrym, wszelako ogoélnym jej kryterium jest to, aby kierujacy w
danych warunkach panowal nad pojazdem i byl go w stanie zatrzymac przed przeszkoda, ktoérej napotkanie na drodze
mozna i nalezy przewidzie¢ (wyr. SN z dnia 29 kwietnia 1998 r., V KKN 1176/97, niepubl.).

PredkoScia bezpieczng jest kazda predko$é dostosowana do istniejacych warunkoéw i sytuacji na drodze, ktbéra
gwarantuje pelne panowanie nad pojazdem. W tym kontek$cie wiaze sie ona $cisle z pojeciem ostroznosci, a zatem
obowigzuje zawsze i wszedzie na drodze. Tak wiec jadac za pojazdem, nalezy dostosowa¢ odleglos¢ do predkosci
(lub odwrotnie) w stopniu niezbednym, a wiec takim, aby w razie konieczno$ci gwaltownego hamowania zatrzymadé
pojazd bezkolizyjnie. Predko$¢ bezpieczna wprawdzie nie moze by¢ utozsamiana z predko$cia dozwolona, jednak
z reguly musi mieécié sie w jej granicach. Jezeli zatem na danym odcinku obowigzuje ograniczenie predkosci do
60 km/h, a istniejace warunki dyktujg predkos¢ 40 km/h, wéwczas ta ostatnia bedzie predkoscig bezpieczng. W
okolicznos$ciach, w ktorych obowiazuje "szczegoélna ostrozno$é”, a wiec np. po minieciu znaku ostrzegawczego lub
podczas zblizania sie do skrzyzowania drog, predkoscia bezpieczna bedzie predko$¢ dostosowana juz nie tylko do
istniejacych, ale rowniez zmieniajacych sie sytuacji na drodze. Chodzi o to, ze nalezy maksymalnie podwyzszyé¢
starania, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ktéra moze zaskoczy¢ kierujacego - a wiec o skutecznos$é reakeji zapobiegajacej
wypadkowi. Zlekcewazenie podstawowych zasad bezpieczenstwa ruchu z reguly doprowadza do zderzenia pojazdow
nawet na stosunkowo mato skomplikowanych skrzyzowaniach. Kierujacy czesto zapominajg, na czym w istocie polega
zachowanie "szczegblnej ostrozno$ci”. Zasada ta wymaga prowadzenia pojazdu z "bezpieczna predkoscia” (ust. 1),
zapewniajaca pelne panowanie nad pojazdem. PredkoSci bezpiecznej - jak wspomniano - nie mozna utozsamiaé
z predko$cia dozwolona, jednak z reguly nie mozna przekraczac jej warto$ci nawet w optymalnych warunkach
drogowych, tzn. dobrej widocznoSci oraz suchej nawierzchni jezdni. Nalezy ja dostosowaé rowniez do natezenia ruchu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani
zachowaé ostroznoéé¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku



z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie
rowniez zaniechanie.

Na przedmiotowej drodze, przed zakretem, na ktérym doszlo do zdarzenia umieszczony byt znak ostrzegawczy A-2
i znak B-33. Znak A-2 jest znakiem ostrzegajacym przed niebezpiecznym zakretem w lewo. Znak B-33 jest znakiem
ograniczajacym predkosé na danym odcinku drogi. Ponadto, zakret ten jest oznakowany tablica U-3b oznaczajaca
tablice prowadzaca pojedyncza w lewo. Tablice prowadzgce stosuje sie w celu uprzedzenia kierujacego pojazdem
o koniecznej zmianie kierunku jazdy na szczegoblnie niebezpiecznych tukach poziomych i na skrzyzowaniach typu ,,T”.

Ubezpieczony winien wziaé pod uwage ostrzezenie wynikajace z opisanego oznakowania i dopasowacé predkos$é jazdy
do warunkow drogowych. Ubezpieczony winien wiedzieé, ze przy niebezpiecznych lukach poziomych, oznakowanych
jako niebezpieczny zakret, ograniczenie predkosci ruchu na drodze nie zwalnia kierowcy z kierowania sie rozsadkiem i
dostosowywania predko$ci pojazdu do istniejacych warunkéw ruchu, w tym rodzaju nawierzchni i parametrow drogi,
a takze zachowania innych uczestnikéw ruchu. Ponadto, nalezy zwrocié uwage, ze ubezpieczony byt kierowca od 13
lat, dlatego tez winien wiedzie¢, iz sytuacja na drodze moze zmienié sie w przeciagu chwili.

Ponadto, z opinii bieglego, ocenianej zgodnie z zasadami logiki i z do§wiadczenia zyciowego Sadowi wiadomo, ze przy
tego typu zakretach, a takze normalnych warunkach drogowych (jakie bezsprzecznie tego dnia panowaly) zachowanie
bezpiecznej predkosci umozliwiloby ubezpieczonemu prawidlowa jazde po pasie ruchu i nie spowodowatoby zmiany
toru jazdy, a ostatecznie wjechania w row.

W okolicznoS$ciach sprawy jedyna przyczyna wypadku byla nieprawidlowa technika jazdy ubezpieczonego i nienalezyta
obserwacja drogi polegajaca na ignorancji znaku ostrzegawczego A-2 i B-33, a takze tablicy prowadzacej U-3b, w
wyniku czego ubezpieczony nie dostawal predkos$ci jazdy do warunkéw drogowych, to za$ pozwala na stwierdzenie,
ze zachowanie to bylo wynikiem razacego niedbalstwa wnioskodawcy (por. wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r. II
UKN 687/98 OSNAPiUS 2000/17 poz. 658, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, Ze jezeli wylaczng przyczyng wypadku
drogowego pracownika kierujacego pojazdem byla nieznajomo$é przepiséw ruchu drogowego, to zachowanie
pracownika stanowi razace niedbalstwo i jest podstawa wylaczenia prawa do Swiadczen).

To zachowanie ubezpieczonego, z cala pewnoScig, odbiegalo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczylo o
zlekcewazeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, za ktore to przepisy uwaza sie takze przepisy o ruchu
drogowym. Ubezpieczony niewatpliwie powinien byl zdawac sobie sprawe ze skutkow jazdy samochodem z nadmierna
predkosScia nieadekwatna do panujacych warunkéw drogowych (spadku podluznego jezdni, ostrego zakretu, braku
widocznoSci kierunku przeciwnego, stanu pobocza i jezdni) i grozacego mu niebezpieczenistwa, gdyz zwykle ono w
takich okoliczno$ciach faktycznych wystepuje, mimo to narazit sie na to niebezpieczenstwo ignorujac nastepstwa
wlasnego zachowania.

Reasumujgc, ubezpieczony S. K. dopuscil sie razacego niedbalstwa poprzez niedostosowanie predkosci pojazdu do
panujacych warunkéw drogowych, naruszajac tym samym przepis art. 19 ust. 1i 5 Prawa o ruchu drogowym, a zatem
wskazane art. 21ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych, jednorazowe odszkodowanie mu nie przystuguje.

Sad oddalit wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$é ustalenia
wielkoéci spadku drogi oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego na
okoliczno$¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, na ktore biegly Z. W. nie moze odpowiedzieé.

W ocenie Sadu biegly z zakresu ruchu drogowego Z. W., w sposob szczegdlowy, jasny i logiczny odpowiedzial na
pytania Sadu, czym rozwial wszelkie watpliwosci Sadu, co do okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2010r. W
zwigzku z tym, dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych bylo dla sprawy bezcelowe, a nadto przedtuzyloby
znacznie i tak juz dlugo trwajacy proces. Sad ma zas obowigzek czuwac nad szybkoécig postepowania.



Sad uznal réwniez, ze dokonanie szczegdlowego pomiaru spadku podluznego drogi przez bieglego geodete jest
zbedne i nie przyczyni sie do wyjasnienia sprawy, a jedynie wydluzy jej czas i koszty. Na potrzeby niniejszego
postepowania wystarczy bowiem opis spadku pochytego tuku dokonany przez bieglego W. w opinii i zdjecia zlozone
przez ubezpieczonego.

Nadto nalezy pamieta¢, Sad powoluje dowod z opinii bieglego, by wyjasni¢ swoje watpliwosci, a nie watpliwosci strony.
Skoro zatem, wszystkie okoliczno$ci wypadku przy pracy zostaly wyja$nione, Sad majac na uwadze przepis art. 6 § 1
kpc, ktory stanowi, ze sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy, oddalil wniosek
ubezpieczonego, o czym orzeczono w postanowieniu z dnia 06.07.2012r.

Z powoddw wyzej wskazanych, Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za bezzasadne i na podstawie art. 4774 § 1 kpe,
oddalil je.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony wniost apelacje /k-421/ wraz z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, a nastepnie po otrzymaniu uzasadnienia sporzadzil uzasadnienie apelacji wraz z wnioskiem
o sprostowanie protokotu rozprawy /k445 do 559/. Analiza apelacji pozwala na stwierdzenie, ze zglosit wniosek o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania . Zarzucit sprzecznosé
ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym ktoéra sprowadza sie w jego ocenie do stwierdzenia, ze do wypadku
doszlo w zwiazku z razacym niedbalstwem z jego strony. Ubezpieczony podtrzymal dotychczasowe zarzuty zglaszane
pod adresem czynno$ci i sporzadzonej notatki przez Policje, oraz zarzuty pod adresem opinii bieglego. W jego ocenie /
k-518/ bezposrednia przyczyna wypadku byl piasek , pyt i zwir.

Zarzucil naruszenie art. 362 kc wskazujac, ze przepis ten przewiduje wyplate odszkodowania nawet gdyby jazda z
predkosScia administracyjng stanowila wyraz niedbalstwa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna i podlega oddaleniu , mimo iz Sad Okregowy nie wszystkie ustalenia i
rozwazania Sagdu Rejonowego podziela.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie
prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem jakie mialo miejsce w dniu 11.9.2010r. a w
szczegblnosSci czy zdarzenie to mozna zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy / przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej

Pojecie wypadku przy pracy zostalo zdefiniowane w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.jedn.: Dz. U. 2009 r. Nr 167 poz. 1322; dalej jako
- ustawa wypadkowa), jako zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, ktére nastapilo w zwigzku z pracag, a
jego skutkiem jest uraz lub $mier¢.

Zwigzek wypadku z praca musi przejawiac sie w $ciéle okreslony sposéb, a mianowicie:
- zdarzenie to musi wystapié¢ podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci albo
- zdarzenie to musi wystgpi¢ podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika polecen przelozonych albo

- zdarzenie to musi wystapi¢ podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci w interesie
pracodawcy nawet bez polecenia albo

- zdarzenie to musi wystapic w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze pomiedzy siedziba
zakladu pracy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.



Zgodnie z przepisami ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez sytuacje, gdy wskazane powyzej
zaleznoSci zachodza w zwigzku z dzialalno$cia, z ktorej osoba fizyczna podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, rowniez
podczas

- wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej lub wspolpraca przy
prowadzeniu tej dzialalno$ci, w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych,

Zdaniem Sadu Okregowego we wskazanym powyzej zakresie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne w oparciu
o niepelny material dowodowy, mimo iz material taki posiadal, a w konsekwencji — ustalenia te, jak rowniez
dokonane na ich podstawie rozwazania prawne byly nieprawidlowe, co skutkowalo naruszeniem w/w przepiséw
prawa materialnego tj art. 3 ustawy wypadkowe;j..

W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelnienia przez Sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkdow procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej
oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno rowniez znajdowac
oparcie w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad
pierwszej instancji sprostat tym wymogom. Istotg postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnoS$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowod6w. Jako Sad merytoryczny, bazujac na tym
samym materiale dowodowym, co Sad pierwszej instancji, Sad odwolawczy moze czynic¢ wlasne, odmienne ustalenia,
moze réwniez, na podstawie art. 382 in fine k.p.c. przeprowadzi¢ uzupelhiajace postepowanie dowodowe. Sad
drugiej instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzestac na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.
Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace,
stad tez obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnio6st zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23.03.1999
r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad II instancji nie podzielil ustaleni i rozwazan Sadu I instancji w zakresie dotyczacym
ustalenia, ze spelniona zostala przeslanka iz sporne zdarzenie jest wypadkiem przy pracy oraz ,ze wystapil skutek
polegajacy na tym iz ubezpieczony doznal urazu. W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnione jest ustalenie ze
ubezpieczony przebywal w D. i R. w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza . Natomiast w pozostalym
zakresie ustalenia i rozwazania dokonane przez Sad I instancji Sad Okregowy podziela stad nie ma potrzeby ich
powtarzania.

Sad Okregowy przedmiotem swych ustalen objal dwie kwestie a mianowicie czy w wyniku zdarzenia komunikacyjnego
ubezpieczony doznal urazu oraz czy zachodzily podstawy do przyjecia, ze jego pobyt w D. i R. byl zwigzany z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

1. Ubezpieczony w dniu 11.9.2010r. wracajgc z D. i R. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu. /bezsporne/. Nieustalona
osoba wezwala Pogotowie (...) . Lekarz badajacy ubezpieczonego nie stwierdzil urazow.

Dowdd: k-7 akt XV W 6151/10

Ubezpieczony wystapit z wnioskiem o uznanie zdarzenia za wypadek w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza do pozwanego organu rentowego. W toku postepowania pozwany wystapil do Niepublicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej Lekarz (..) w S., do (...) Miejskiego Zakladu Opieki Zdrowotnej Poradni C. Urazowo-



Ortopedycznej w S. oraz do Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. o udostepnienie Karty Pacjenta w zakresie w jakim
udzielono ubezpieczonemu porady lub leczono w zwiazku z wypadkiem z 11.9.2010r.,

Dowod: pisma k-41,42 i 43 akt ZUS

Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze wykonano zdjecia kregostupa ledZzwiowego i szyjnego i nie stwierdzono zadnych
zmian pourazowych. Réwniez TK glowy nie wykazalo zadnych cech krwawienia érédczaszkowego, a obraz TK
moézgowia w normie. Natomiast z dostarczonej dokumentacji Lekarza Domowego wynika, ze ubezpieczony ostatni
raz u lekarza byl 21.4.2007r., a wiec ponad 3 lata przed zdarzeniem. W Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej wystawiono skierowanie na RTG obu nadgarstkow i kolan. W zwigzku z bélem kolan ubezpieczony zglosit
sie do lekarza 4.8.2010r., to jest przed wypadkiem. Ubezpieczony nie przedlozyt zadnych dokumentéw, zdje¢ RTG czy
MRI stwierdzajacych uraz nadgarstkow lub kolan w zwiazku z wypadkiem.

Dowod: dokumentacja lekarska k-13 ik-69 akt ZUS

Brak dokumentacji lekarskiej potwierdzajacej istnienie urazu stanowi negatywna przestanke do ustalenia uszczerbku
na zdrowiu istnienie ktérego jest podstawa do orzekania o jednorazowym odszkodowaniu, po ustaleniu przez bieglych
lekarzy, ze jakikolwiek uszczerbek trwaly lub dlugotrwaly na zdrowiu wystapil. Sad I instancji nie poczynil w
tym zakresie zadnych ustalen i rozwazan i , jak nalezy sadzi¢ za bieglym z zakresu komunikacji przyjal w sposéb
nieuprawniony, ze ubezpieczony w wyniku wypadku doznal powaznych uszkodzen ciala /k-434/. Kwestia czy w
wyniku zdarzenia doszlo do urazu czy nie doszlo do urazu jest elementem istotnym dla oceny czy zdarzenie jest
wypadkiem przy pracy. W wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
dnia 17 pazdziernika 2011 r. I PK 53/2011 /LexPolonica nr 3892952/ zawarta jest teza, ze Dla uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy konieczne jest spelnienie przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej - zdarzenie musi mieé charakter nagly, musi byé wywolane przyczynq zewnetrzng
(pochodzqgcq spoza organizmu pracownika) oraz musi mieé zwiqgzek z wykonywanga pracq (zwiqzek
ten zostal szczegolowo zdefiniowany w pkt 1-3, a ponadto w wyniku zdarzenia pracownik musi
doznaé uszczerbku na zdrowiu w postaci urazu.

Godpzi sie przy tym zauwazy¢, ze uzyte w w/w ustawie wypadkowej w art. 2 pkt 13 wyrazenie ,,uraz” oznacza uszkodzenie
tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego;

W wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 9 czerwca 2009 r.11
PK 318/2008 /LexPolonica nr 2039909/ zawarta jest teza, ze

Nawet nagle pogorszenie stanu zdrowia pracownika nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy,
Jjesli nie doznal on urazu w trakcie pelnienia swoich obowiqzkoéw.

W uzasadnieniu miedzy innymi Sad Najwyzszy wskazal, ze ujeta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 .
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2002 r. Nt 199 poz. 1673 ze
zm., dalej ,ustawa wypadkowa”) definicja wypadku przy pracy zawiera cztery elementy. Za wypadek przy pracy mozna
uznac¢ jedynie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢ jesli nastapilo w zwigzku z
pracg. W ustawie z 2002 r. zmieniono zatem - w poréwnaniu z ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 30 poz. 144 ze zm.) definicje wypadku
przy pracy przez dodanie czwartego elementu (uraz, Smierc), co spowodowalo zrekonstruowanie pojecia wypadku przy
pracy i jednoczeénie ograniczenie zakresu szkdd na osobie tylko do urazu i émierci. Innymi slowy definicja z ustawy
wypadkowej z 2002 r. wyeliminowala szkody na osobie kwalifikowane jako bezurazowe (por. I. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2009 r., str. 445-446). Sad Okregowy w pelni
podziela zdanie Sadu Najwyzszego.



W tych okolicznosciach wobec braku wykazania przez ubezpieczonego, ze doznal on urazu w wyniku spornego
zdarzenia juz tylko ta okoliczno$é nie pozwalala na ustalenie, ze zdarzenie w postaci wypadku komunikacyjnego z dnia
11.9.2010r. bylo wypadkiem przy pracy.

2. Odnoszac sie do kolejnej przestanki, a mianowicie czy zdarzenie z 11.10.2010r. pozostawalo w zwiazku z
wykonywaniem zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza to nalezy stwierdzi¢, ze
ubezpieczony, przedlozyl ewidencje przebiegu pojazdu w ktoérej wpisal, ze odbyt podréz S.-R.-D.-S..

Dowod k-17 akt ZUS

Ten zapis Sad I instancji przyjal bezkrytycznie za wystarczajacy do stwierdzenia, ze ubezpieczony ulegt wypadkowi
przy pracy.

Uszlo uwadze Sadu, ze ubezpieczony od poczatku, juz na pierwszej rozprawie wskazal, ze szukal miejsca w R. na
bilbordy w zwigzku ze zblizajacymi sie wyborami, a ponadto na dzialalno$¢ komercyjna, a w D. poszukiwal miejsc do
startow na paralotni. Przyznal, ze takie miejsca sg tylko w U. i D., a wie o tym poniewaz sam lata na paralotni ./vide
k-11./. Jednoczes$nie jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji przedlozyl pozwanemu dokument potwierdzajacy,
ze jest kandydatem na radnego do Gminy S. i brat udzial w wyborach..

Dowdd : odezwa Komitetu Wyborczego k-75 akt ZUS.

Ubezpieczony lata na paralotni . Przed zdarzeniem uprawial ten sport od co najmniej 3 lat. Latanie na paralotni to
jego hobby.

Dowdd: pismo i zdjecie k-35 1 36 i zeznania $§w. T. B. k-421 43

Bezsporne jest, ze ubezpieczony nie mial zadnych zlecen reklamowych ani tez nie prowadzil zadnych rozmoéw
wstepnych na okolicznoéé czy zgode na postawienie bilbordéw otrzyma.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze fakty nie pozwalaja na ustalenie, ze pobyt w R. i D. byt zwigzany z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza, poniewaz R. naleza do Gminy U., natomiast S. gdzie mieszkal i skad startowal do wyboréow
ubezpieczony ,naleza do Gminy S.. Sprzeczne z zasada logiki i do§wiadczenia zyciowego bylaby reklama siebie jako
kandydata na radnego Gminy S. na bilbordzie w R., nalezacych do Gminy U.. Reasumujgc w R. reklama bylaby
pozbawiona sensu, bo nie znalazlby ubezpieczony nawet jednego wyborcy.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien jakoby pobyt w D. mial na celu znalezienie miejsc do startu na paralotni w
celach reklamowych rowniez w ocenie Sadu jest niewiarygodny i to nie dlatego, ze ubezpieczony nie wykazal, ze znalazt
takie miejsca lub nie, ale dlatego, ze w D. znajduja sie miejsca do startdéw i ladowania, poniewaz od co najmniej 3
lat ubezpieczony korzystat z tych ladowisk, nadto jak uczy do§wiadczenie zyciowe przy tak dlugim czasie uprawiania
tego sportu i realizowania lotow nad klifem zna go bardzo dobrze i wie czy takie miejsca istnieja i gdzie czy tez nie ma
innych ponad te, ktére sam uzywa w czasie realizacji tego hobby.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do ustalenia, ze pobyt w R. i D. byl zwigzany z dzialalno$cig gospodarczg.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 marca
1999 r.IIT CZP 59/98 /Lex Polonica nr 334141,Jurysta 1999/5 str. 34

Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 1999/5 str. 7,0SNC 1999/7-8 poz. 124,Prokuratura i Prawo - dodatek 1999/5
poz. 31,Radca Prawny 1999/4 str. 118,Radca Prawny 2003/3 str. 115/ w ktérej Sad Najwyzszy sformulowal teze, ze :

Sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiqce podstawe wydania wyroku
saqdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego



odmienne ustalenia, chyba ze szczegélne okolicznosci wymagajq ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania.

Poniewaz Sad Okregowy w pozostalym zakresie podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji, to odnoszac
sie do apelacji ubezpieczonego, nalezy stwierdzi¢, ze podniesione zarzuty sa nieuprawnione i stanowig polemike
z przeprowadzonymi dowodami i ustaleniami Sadu w aspekcie wypadku komunikacyjnego. Natomiast zarzut
naruszenia art. 362 ke jest niezasadny. W sprawach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz
jednorazowego odszkodowania podstawg prawng - prawa materialnego sg przepisy w/w ustawy wypadkowej a nie
przepisy kodeksu cywilnego.

Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego zgloszonych na rozprawie apelacyjnej, a w istocie podnoszonych w
szeregu pismach procesowych, ze jechal sam , co jakoby potwierdzit $w. D., to nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwsze
zeznania tego Swiadka zlozone w krotko po wypadku przeczg twierdzeniu ubezpieczonego, poniewaz §wiadek zeznal,
ze ubezpieczony jechal bardzo szybko sadzil, ze okolo 100 km/h, bal sie, Ze w niego uderzy. Zatrzymat sw6j samochod
i poszedl na miejsce zdarzenia, przy samochodzie staly dwie osoby. Rozmawial z nimi, powiedzieli, ze wszystko jest w
porzadku. Mezczyzni mieli jasne wlosy, byli éredniego wzrostu i obaj mieli podobny ubiér i podobne plecaki. Swiadek
byl przekonany, ze osoby te znaja sie.. Obaj byli w klapkach i spodniach. MezczyZni byli dziwni, nie patrzyli na mnie,
mieli spuszczone glowy. Swiadek slyszal jak ubezpieczony méwil policjantom, ze jechal sam. Swiadek pamietal, ze
mezczyzni moéwili do siebie na ty i rozmawiali szeptem.

Dowod: zeznania §w. D. k16 i 17 akt XIV W 6151/10

Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak znaczenia w okolicznoS$ciach sprawy skoro zdarzenie nie jest wypadkiem przy
pracy.

W tych okoliczno$ciach, mimo odmiennych ustalerr dokonanych przez Sad Okregowy i stwierdzenia braku spelnienia
przestanek okre§lonych w artykule w art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.jedn.: Dz. U. 2009 r. Nr 167 poz. 1322; skutkujgcych ustaleniem,
iz zdarzenie komunikacyjne z dnia 11.9.2010r. nie jest wypadkiem przy pracy — nalezalo stwierdzi¢, ze ostatecznie
orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu i na mocy art. 365 kpc orzeczono jak w pkcie I wyroku. O kosztach
orzeczono na podstawie § 12 ust 11 § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U.Nr 163, poz 1349 ze zm/.



