Sygn. akt V U 1915/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania T. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 9 sierpnia 2013 r. znak (...)

w sprawie T. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od ubezpieczonej T. T. na rzecz pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwote
60 7l (sze$tdziesiat zlotych) tytutem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

T. T. wniosta odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 09.08.2013 roku, znak
(...), odmawiajgcej jej prawa do emerytury rolniczej.

Ubezpieczona zaskarzyla w catoSci decyzje organu rentowego i domagala sie jej uchylenia. W uzasadnieniu podniosla,
ze spelnia warunki do przyznania obu emerytur, zar6wno rolniczej jak i z powszechnego ubezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Podnidsl, Ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przyznania
emerytury rolniczej w zakresie wymaganego stazu pracy. Wskazywal, iz ubezpieczona ma przyznang emeryture z ZUS
i do przyznania prawa do tej emerytury ZUS zaliczyl okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw- od 1.07.1977r. do
14.12.1980r., od 15.12.1980r. do 31.12.1995r., od 1.01.1990r. do 31.03.2009r., ktére nie moga zosta¢ moga zostac
zaliczone do emerytury rolniczej. .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona T. T., urodzona (...), ztozyta w dniu 23.07.2013 r. wniosek do KRUS o przyznanie jej prawa do emerytury
rolniczej, za$ 03.07.2013 r. wniosek do ZUS o przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego ubezpieczenia
spolecznego.

/ dowdd: wnioski —akta KRUS i ZUS/

29.07.2013 r. KRUS wydal decyzje przyznajacq ubezpieczonej T. T. prawo do emerytury rolniczej od dnia 23.07.2013
r. bezterminowo.

/ dowod: decyzja z dnia 29.07.2013 1. — k. 4/

Zaskarzona decyzja z dnia 09.08.2013 r., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej oraz uchylit decyzje z dnia 29.07.2013 .

/ dowdd: zaskarzona decyzja KRUS z dnia 09.08.2013 r. — k. 5 akt sprawy/

Decyzja z dnia 12.09.2013 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej T. T.
prawo do emerytury od 22.07.2013 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

/ dowod: decyzja organu rentowego z dnia 12.09.2013 r. — k. 7-7 v. akt sprawy/

Przy ustaleniu uprawnien do emerytury z powszechnego ubezpieczenia spolecznego ZUS zaliczyt ubezpieczonej
nastepujace okresy z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw tj. od 01.07.1977 r. do 14.12.1980 r., od 15.12.1980 r. do
31.12.1995 r., od 01.01.1990 r. do 31.03.2009 r. jako okresy uzupekniajace.

Natomiast KRUS uwzglednil ubezpieczonej pozostale okresy z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw tj. od 07.06.1975
r. do 30.06.1977 . oraz od 01.04.2009 r. do 30.06.2009 r. L3cznie 2 lata 3 miesigce i 24 dni.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j.: Dz.U.
72008 ., Nr 50, poz. 291 z p6Zn. zm.) — zwanej dalej ustawa, emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny: kobieta 60 lat;
2. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat z uwzglednieniem art. 20.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1-3 powolanej ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt
2 zalicza sie okresy:

1. podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidulanych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2. prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
01.01.1983 r.;

3. od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Natomiast art. 20 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy stanowi, iz nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia tych okresow,
ktore zostaly zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury i renty na podstawie odrebnych przepisow.



Przy ustaleniu uprawnien do tego $wiadczenia ZUS zaliczyl ubezpieczonej nastepujace okresy z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow:

-01.07.1977 1. -14.12.1980 1.;
-15.12.1980 r.-31.12.1995 I.;
-01.01.1990 1.-31.03.2009 T.

Racje ma organ rentowy, ze przy ustalaniu uprawnien ubezpieczonej do emerytury rolnikoéw powyzsze okresy nie
mogly zosta¢ uwzglednione. Uwzgledniono zatem nastepujace okresy:

-07.06.1975 r.-30.06.1977 I.;
-01.04.2009 1.-30.06.2009 T.
Eacznie 2 lata 3 miesigce i 24 dni zamiast wymaganych 25 lat.

KRUS przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej mogl jedynie zaliczy¢ ubezpieczonej T. T. okresy nie uwzglednione
przy ustaleniu uprawnien do emerytury z ZUS.

Wobec nie spelienia warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres 25 lat, brak bylo
podstaw do przyznania ubezpieczonej emerytury rolnicze;j.

Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze okresy pracy na gospodarstwie rolnym zostalty uwzglednione przy ustalaniu
prawa do emerytury z ZUS jako okresy uzupelniajace, a zatem nie moga one by¢ podwdjnie zaliczone do ustalenia
prawa do emerytury rolniczej z KRUS. Natomiast przy ustaleniu uprawnien do emerytury rolniczej KRUS uwzglednit
tylko okresy nie uwzglednione przy ustaleniu uprawnien do emerytury z powszechnego ubezpieczenia spolecznego tj.
lacznie 2 lata 3 miesiace i 24 dni, a zatem jest to okres niewystarczajacy do przyznania prawa do emerytury rolniczej.
Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze gdyby ZUS nie zaliczyl ubezpieczonej okres6w uzupelniajacych, to ubezpieczona
nie spelilaby warunku posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia do przyznania emerytury z ubezpieczenia
pracowniczego.

W tym stanie rzeczy Sad, na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od ubezpieczonej
jako przegrywajacej sprawe koszty poniesione przez pozwanego tytulem zastepstwa procesowego. O zasgdzenie
tych kosztéw pozwany organ rentowy wnosil w odpowiedzi na odwolanie. Sad zasadzil kwote 60 zl stanowigca
minimalne wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedgcego radca prawnym nalezng w sprawach o $wiadczenie
z ubezpieczen spotecznych tj. w oparciu 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), 0 czym orzeczono w punkcie IT
sentencji wyroku.



