Sygn. akt V U 1342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w Stupsku
odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 25 lipca 2013 roku znak (...)

w sprawie J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture nauczycielska

I. oddala odwolanie

II. nie obcigza ubezpieczonego J. C. kosztami procesu

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2012 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu J.
C. prawa do emerytury w oparciu o przepisy art. 46 i 32 ust 5 ustawy

z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227
ze zm.) w zwiazku z art. 88 ust.1 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nt 97, poz. 674 z 2006 1. ze zm.).

Ubezpieczony zaskarzyl wyzej wwymieniong decyzje w calo$ci, zarzucajac organowi rentowemu naruszenie przepisow
dotyczacych postepowania w sprawach emerytur i rent. Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy blednie ustalil jego
staz nauczycielski.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidsl, ze na podstawie przedlozonej
dokumentacji ubezpieczony udowodnit okres zatrudnienia wynoszacy ogélem 31 lat, 6 miesiecy i 29 dni, w tym 16 lat,
3 miesigce i 20 dni jako nauczyciel. Wobec nieudowodnienia okresu 20 lat pracy nauczycielskiej zaskarzona decyzja
organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 01.07.2013 r. ubezpieczony J. C., urodzony (...) zlozyl wniosek o emeryture. Ubezpieczony posiadal nie
kwestionowany przez organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien 31.12.2008 r. lacznie 31 lat, 6 miesiecy
i 29 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym 16 lat, 3 miesiace i 20 dni pracy jako nauczyciel.



Do okresu pracy w organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 17.08.1981r. do
02.01.1988r. z tytutu zatrudnienia w (...) P., od 04.01.1988r. do 29.02.1992r. z tytutu zatrudnienia w (...) w P. - (...)w
C.iod 15 czerwca 1988r. do 29 lutego 1992r. w (...) w S.(...)C..

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 31.08.2013 r. rozwigzal stosunek pracy w (...) w C., gdzie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
jako nauczyciel. Pracodawca — (...)w B. pismem z dnia 23.07.1992r. zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pedagogicznego
okresy zatrudnienia:

- 0od 17.08.1981r. do 02.01.1988r. z tytutu zatrudnienia w (...)P.
- 0od 04.01.1988r. do 29.02.1992r. z tytulu zatrudnienia w (...) w P. — Terenowa (...)w C.
- 0d 15.06.1988r. do 29.02.1992r. w (...)w S.

Zaskarzong decyzja z dnia 25 lipca 2012 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do emerytury.

dowod: akta emerytalne ZUS: wniosek o emeryture k.1 — 3, zaskarzona decyzja ZUS k.33, $wiadectwo pracy z dnia
31.08.2013 r. k.18 — 19, kopia pisma (...)w B. k 7,

W okresie od 17.08.1981r. do 02.01.1988r. ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w (...)P. na stanowiskach:
starszego specjalisty ds. produkcji zwierzecej, zastepcy kierownika zakladu, starszego specjalisty ds. produkcji
Zwierzecej.

W okresie od 4 stycznia 1988r. do 14 czerwca 1988r. ubezpieczony pracowat w (...)w P. — (...)w C. na stanowisku
inzyniera.

W okresie od 15 czerwca 1988 r. do 29 lutego 1992r w J. C. by} zatrudniony w (...)w S. Oddzial C. na stanowisku
agronoma. Ubezpieczony pracowal w laboratorium, gdzie pelnil obowiazki kierownika laboratorium przy biologicznej
ocenie warto$ci uzytkowej pestycydow.

dowdd: akta osobowe ubezpieczonego — zyciorys, umowa o prace, $wiadectwo pracy k. 26, 28,30 akt sprawy
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonej do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz art.88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 Karty
Nauczyciela (Dz. U. Nr 97, poz. 674 z 2006 1. ze zm.).

Zgodnie z art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odrebne przepisy okreslaja
zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r.

W mysél art. 88 karty nauczyciela nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkdl, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladow poprawczych
ischronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture.



Na podstawie art. 2a art. 88 karty nauczyciela nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

a) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego

b) udowodnili 30 letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym legitymuje sie 20 latami pracy w szczegblnych
charakterze lub posiadaja 25 — letni okres skladkowy
i nieskladkowy, w tym 20 lat wykonywania pracy nauczyciela w szkolnictwie specjalnym

¢) rozwiaze na swoj wniosek stosunek pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub przejdzie na emeryture w
zwiazku z likwidacja szkoly w oparciu o przepisy art. 20 ust 1 Karty Nauczyciela, albo po uplywie sze$ciomiesiecznego
okresu pozostawienia w stanie nieczynnym przejdzie na emeryture zgodnie z ust. 5 ¢ art. 20 Karta Nauczyciela, czy tez
odmowi podjecia pracy nauczyciela bedac w stanie nieczynnym co spowoduje wygasniecie stosunku pracy na wniosek
nauczyciela z powodu przejScia na emeryture na podstawie ust.7 art.20 Karty Nauczyciela.

Powolane przepisy Karty Nauczyciela stwarzaja przywilej przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek nauczycielom,
ktérzy maja dluzszy niz wymagany okres zatrudnienia (30 lat) oraz dluzszy okres zatrudnienia w szczeg6lnym
charakterze (20 lat). W ich $wietle, przestankami do uzyskania prawa do emerytury sa ponadto posiadanie statusu
nauczyciela w rozumieniu Karty Nauczyciela oraz rozwiazanie na swoj wniosek stosunku pracy. Przeslanki te jako
regulacja szczego6lna, odbiegajaca od systemu powszechnego, muszg by¢ interpretowane w sposéb Scisly (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 201o0r., IT UK 108/10). Warunki stazowe z art. 88 ust. 1 KN spelnione by¢
muszg przez nauczyciela do dnia 31 grudnia 2008 r. - art. 88 ust. 2a KN. Przeslanki z art. 88 KN, jako przepisu
szczegblnego, odbiegajacego od systemu powszechnego, musza by interpretowane w sposob $cisly (tak Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 20 listopada 2001 r., II UKN 626/00, OSNP 2003/16/390).

Nauczyciel, ktory posiada uprawnienia wynikajace z tego przepisu moze, a nie musi skorzystaé z nabytego prawa, jesli
nie chce przej$¢ na emeryture to moze dalej kontynuowac prace zawodowa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego
2000r, I UKN 376/99, OSNP 2001/14/467 wyrazil poglad, iz nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust.1
Karty Nauczyciela powinno by¢ oceniane wedlug stanu istniejacego w dacie zlozenia wniosku o to §wiadczenie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz ubezpieczony w wymaganym ustawa okresie spetnil warunek 30 — letniego
okresu zatrudnienia, rozwigzania stosunku pracy na swdj wniosek, jak rowniez nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. W sprawie niniejszej spor sprowadzal sie zatem do oceny, czy ubezpieczony wykazal sie co najmniej
20 — letnim okresem pracy w szczegblnym charakterze, a wiec okresem pracy pedagogicznej uprawniajacym do
emerytury nauczycielskie;j.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal, aby jego staz wykonywania pracy w szczego6lnym charakterze
(pracy nauczycielskiej) wynosil co najmniej 20 lat.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze mozliwo$¢ przejScia na weze$niejsza emeryture bez wzgledu na wiek maja
tylko nauczyciele, ktérzy podlegaja przepisom Karty Nauczyciela. Krag oséb, do ktérych Karta Nauczyciela ma
zastosowanie wyznaczony zostal przede wszystkim w art. 1 oraz w art. 91 a i art. 91 b tej ustawy. Przepis art. 1
ust. 11 1a Karty Nauczyciela wymienia nauczycieli, do ktorych stosuje sie wszystkie przepisy tej ustawy, natomiast
przepisy art. 91 a i art. 91 b okre§laja, w jakim zakresie przepisy Karty Nauczyciela znajduja zastosowanie do
nauczycieli wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy. Stosownie do przywolanych powyzej przepiséw, mozliwos¢ przejscia
na wcze$niejsza emeryture bez wzgledu na wiek posiadaja nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni
zatrudnieni w szczegblowo wymienionych placowkach. Ustawa w sposdéb wyrazny uzaleznia jej stosowanie od
zatrudnienia w charakterze nauczyciela. Zatrudnienie nastepuje na podstawie umowy o prace zawartej pomiedzy
pracodawcy - placoéwka dzialajaca w oparciu o przepisy ustawy o systemie o§wiaty — a pracownikiem posiadajacym
uprawnienia pedagogiczne.



Jak stanowi art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 20009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) — w celu ustalenia uprawnieni do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie nauczycieli,
wychowawcow lub innych pracownikow pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniona w art. 1 Karty
Nauczyciela, ktory obejmuje:

- nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w:

- publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz zakladach ksztalcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli;
- zakladach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych o$rodkach diagnostyczno-konsultacyjnych;

- publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spolecznych;

- publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych przed dniem 21
sierpnia 2003 r.;

- przedszkolach publicznych, szkolach i placowkach prowadzonych przez osoby fizyczne oraz osoby prawne niebedace
jednostkami samorzadu terytorialnego;

- przedszkolach niepublicznych, niepublicznych placoéwkach oraz szkolach niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych oraz niepublicznych placowkach;

- mnauczycieli mianowanych i dyplomowanych zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych w: urzedach organéw administracji rzadowej, kuratoriach o$wiaty; specjalistycznej jednostce
nadzoru, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowych komisjach egzaminacyjnych; oraz w organach
sprawujacych nadzor pedagogiczny nad zakladami poprawczymi, schroniskami dla nieletnich, rodzinnymi o$§rodkami
diagnostyczno-konsultacyjnymi oraz szkolami przy zakladach karnych, na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych;

- nauczycieli zatrudnionych w publicznych szkolach i szkolnych punktach konsultacyjnych przy przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych i przedstawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej;

- nauczycieli urlopowanych na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 1.
Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.);

- pracownikow zatrudnionych u pracodawcoéw (innych niz wymienieni powyzej w pkt 1-7), peligcych funkcje
instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz kierownikéw praktycznej nauki zawodu, posiadajacych kwalifikacje
okre$lone dla nauczycieli praktycznej nauki zawodu oraz wykonujacych prace dydaktyczna i wychowawcza w
wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli;

- pracownikéw zatrudnionych w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach wychowawcow, pedagogdéw oraz na
stanowiskach kierowniczych, posiadajacych wymagane przez prawo kwalifikacje, wykonujacych prace dydaktyczng i
wychowawcza co najmniej w polowie obowiazujacego ich czasu pracy.

Podkresli¢ jednak trzeba, na co zwracana jest uwaga w pi$émiennictwie, ze przepis § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) -— stanowi, ze ,nauczyciel, wychowawca lub inny
pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniona w art. 1 pkt 1 — 7 Karty Nauczyciela, okreslong
w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okre§lonych w
§ 41jest uwazany za wykonujacego prace w szczegolnym charakterze." Z przepisu tego wynika, ze z prawa do przejécia
na emeryture w nizszym wieku emerytalnym moga skorzystaé¢ tylko nauczyciele wykonujacy prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 pkt 1 — 7 Karty Nauczyciela. Przywolany przepis odwotuje sie do art. 1 Karty Nauczyciela, w



brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania omawianego rozporzadzenia. Aktualnie obowigzujacy przepis art. 1 Karty
Nauczyciela ma nieco inng strukture niz woéwczas obowiazujacy. Jednak poréwnanie zakresu przepisu obowigzujacego
owczesnie i aktualnie, pozwala sadzié, iz prawo do emerytury w nizszym wieku maja tylko nauczyciele wymienieni
w obowigzujacym aktualnie art. 1 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela, tj.: nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy
pedagogiczni zatrudnieni w:

- publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz zakladach ksztalcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli;
- zakladach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych osrodkach diagnostyczno-konsultacyjnych;
- publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spolecznych;

- publicznych placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz o$rodkach adopcyjno-opiekunczych przed dniem 21
sierpnia 2003r. ( Tak Magdalena Sender w komentarzu — Warunki przej$cia nauczycieli na emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym ABC nr 68691.)

Ubezpieczony ostatecznie domagal sie uwzglednienia do okresu pracy nauczycielskiej okreséw zatrudnienia, ktore
uwzglednil mu pracodawca w piSmie z dnia 23.07.1992r. t.j od 17.08.1981r. do 02.01.1988r. z tytulu zatrudnienia w
(...)P.,0d 04.01.1988r. do 29.02.1992r. z tytulu zatrudnieniaw (...)w P. — (...) w C. oraz od 15.06.1988r. do 29.02.1992r.
w (..)w S.. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego ubezpieczony nie byl zatrudniony w
charakterze nauczyciela w spornych okresach i wobec tego nie ma do niego zastosowania w tym zakresie ustawa Karta
Nauczyciela, ktéra nadaje jedynie osobom jej podlegajacym, ze wzgledu na charakter pracy, szczegélne uprawnienia,
w tym m.in. prawo do emerytury bez wzgledu na wiek.

W aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...)w P. znajduje sie $§wiadectwo pracy z dnia 3 stycznia 1988 roku
potwierdzajace ze ubezpieczony pracowal na stanowisku starszego specjalisty d/ s produkcji zwierzecej i zastepcy
kierownika zakladu (k.19). Zakres obowigzkéw specjalisty produkeji zwierzecej charakteryzujacy zajmowane przez
powoda w spornym okresie stanowiska réwniez nie potwierdza zatrudnienia w charakterze nauczyciela. Dokumenty
znajdujace sie w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia od 15.06.1988 r. do 29.02.1992 r w (...)w
S., potwierdzaja ze doszlo do przeniesienia ubezpieczonego na zasadzie porozumienia miedzy zakladami pracy do
pracy doradcy — agronoma. Natomiast w (...) ubezpieczony pracowal jako inzynier i pelnil obowiazki kierownika
laboratorium przy biologicznej ocenie warto$ci uzytkowej pestycydéow. Niewatpliwe jest tez to, ze ubezpieczony
pracowal jako agronom w rejonie C. w (...)w S..

Sad uznal, ze akta osobowe ubezpieczonego byly prowadzone skrupulatnie. Dlatego dokumentacja w nich zawarta
jest wiarygodna.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy zbedne bylo przestuchiwanie §wiadkow D. P., S. P,
M. G. na okoliczno$é, ze ubezpieczony prowadzit prace o§wiatowa w spornych okresach — skoro nawet ustalenie tego
faktu nie spowodowalo by zaliczenia zakladow pracy ubezpieczonego do kategorii Szko6l i placowek wymienionych w
art.1 ust. 11 1a Karty Nauczyciela. Zdaniem Sadu to, jeden z poprzednich pracodawcéw kwalifikowal jego prace w
spornych okresach jako prace nauczycielska nie moze wplynaé na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdyz ocena ta
nie byla dokonana na mocy powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, lecz przepiséw resortowych nie majacych
takiego waloru. Nadto w wyroku z dnia 19.03.2012 r., w sprawie II UK 166/11, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepisy
resortowe nie maja charakteru powszechnego i nie moga ksztaltowa¢ praw podmiotowych.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe bledne stanowisko pracodawcy nie moze wigzaé¢ Sadu
rozstrzygajgcego sprawe.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej, na podstawie cytowanych wyzej przepisow, uznaé nalezalo, ze ubezpieczony
nie spelnia warunku do przyznania mu prawa do emerytury i dlatego Sad na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie
jako bezzasadne o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego
za nieuzasadnione nalezy uznac obciazenie ubezpieczonego kosztami procesu.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonego. Okolicznoéci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu
1974.01.14 II CZ 223/73 LEX nr 7379). Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu 1966.06.28 I CR 372/65 LEX nr
6011 wywiodl, ze stosownie do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony
przegrywajacej kosztami procesu. Kodeks nie okresla blizej pojecia "Wypadki szczegolne", pozostawiajac rozwigzanie
tego zagadnienia praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo
wskazuje na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodza przesltanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczony
dzialal w procesie w przeswiadczeniu stuszno$ci swych zadan, a ocena ich zasadno$ci wymagala prawidlowej wykladni
przepis6w prawa.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.12.1979 r., IT PR 78/79, OSPiKA 1980, nr 11, poz. 196.
Ubezpieczony w toku postepowania dzialat osobiScie. Nie korzystat przy tym z pomocy prawnej, przez co pozbawiony
byl mozliwo$ci dokonania prawidlowej oceny stosownych przepisow prawnych. Ponadto przy uwzglednieniu sytuacji
majatkowej ubezpieczonego, sprzecznym z zasadami wspolzycia spotecznego byloby obciazanie go kosztami procesu
— kosztami zastepstwa procesowego.



