Sygn. akt VU 1270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: sekr. sgdowy Magdalena Dygulska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 11 lipca 2013 r., znak (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. J. prawo do emerytury od 14 czerwca
2013r.

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. J. wnibst odwolanie od decyzji z dnia 11 lipca 2013 roku , znak: (...)domagajac sie jej zmiany,
poprzez przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, iz organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl mu do okresu pracy w
warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 11 maja 1980 roku do 31 stycznia 1992 roku w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w G. Zaklad (...).

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwotania
podnoszac, ze A. J. nie udokumentowal pietnastoletniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych , a jedynie
3 lata, 10 miesiecy i 8 dni i tym samym nie naby} prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony A. J., urodzony (...), lat 60, ztozyt w dniu 20 maja 2013 roku wniosek o emeryture.

Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia i $wiadectwa pracy, ktérymi udokumentowat niekwestionowany przez
organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy 29 lat, 4 miesiace i 21 dni, w tym 3 lata, 10 miesiecy i 8 dni pracy w
warunkach szczegélnych.

Ubezpieczony nie nalezy do OFE.



Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od
11 maja 1980 roku do 31 stycznia 1992 roku w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G. Zaklad (...), poniewaz
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych podano stanowisko ,, lakiernik reczny —natryskowy”,
natomiast w Swiadectwie pracy z dnia 20 stycznia 1992 roku podano stanowisko ,, monter podwoziowy” .

Zaskarzona decyzja z dnia 11 lipca 2013 roku organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury.

dowdd: akta emerytalne: wniosek k. 1-3, kwestionariusz k.6 , zaskarzona decyzja k.21, karta przebiegu
zatrudnienia na dzien 01.01.1999r. k.20

Ubezpieczony A. J., po ukonczeniu przyzakladowej szkoly zawodowej w okresie od 1 sierpnia 1969 roku do 31 stycznia
1992 roku byt zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G.. Poczatkowo ubezpieczony pracowal jako
monter podwoziowy zatrudniony w akordzie, nastepnie zostal przeniesiony do malarni.

W okresie od 11 maja 1980 do 31 stycznia 1992 roku (11 lat, 8 miesiecy i 19 dni) pracowal na stanowisku lakiernika
recznego - natryskowego.

Ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na osobnej hali.

Jego praca polegala na lakierowaniu natryskowym produktow i pdélproduktow. W zakladzie produkowano miedzy
innymi przyczepy , ktore byly malowane przez ubezpieczonego. Naprawiany byt takze sprzet rolniczy np. kombajny
zbozowe, ktére réwniez byly malowane. Przed pomalowaniem urzadzenia ubezpieczony musial je odpowiednio
przygotowac, to jest oczyscic z rdzy, odtluscic.

Przelozonym ubezpieczonego byl J. B.. B. D. prowadzita kadry w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G.. E. S. byt
likwidatorem .

Dowdd: akta emerytalne: Swiadectwo pracy z dnia 31.10.1991 r.-k.8, akta kapitalu poczatkowego: §wiadectwo pracy-
k.3 as zeznania $wiadkow: J.B., K.H. k. 14 verte-15 as , akta osobowe ubezpieczonego k.30 akta sprawy, wyjasnienia
ubezpieczonego zlozone w charakterze strony k.37-38

Praca ubezpieczonego od 11 maja 1980 do 31 stycznia 1992 roku (11 lat, 8 miesiecy i 19 dni) w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w G. byla praca w warunkach szczeg6lnych .

Ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku po doliczeniu spornego okresu pracy uwzglednionego przez
organ rentowy (3 lata, 10 miesiecy i 8 dni ) posiada ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Dowdd: j/w
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. J. zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie art. 184 wzwigzku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejScia ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277

W my$l ust. 2 art. 184 emerytura przysluguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa .

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2).
Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych przewidziany w
przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony A. J. ma ukonczone 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, posiada
wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony na dzien wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku.

Oznacza to, iz jedyna przestanka ktéra musial ubezpieczony udowodnié w przedmiotowej sprawie, bylto ustalenie czy
legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych na dzien 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszczegodlnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegblnych warunkach. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-10-17, I UK 174/11, Legalis).

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu uwzglednienia okresu zatrudnienia od 11 maja 1980 roku do 31 stycznia
1992 roku w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G. Zaklad (...), poniewaz Swiadectwie wykonywania pracy w



warunkach szczeg6lnych podano stanowisko ,, lakiernik reczny —natryskowy”, natomiast w §wiadectwie pracy z dnia
20 stycznia 1992 roku podano stanowisko ,, monter podwoziowy”.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw lub z przestluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 KPC, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok SN z 4 pazdziernika
2007 r. 1 UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie.

Decyduje rodzaj wykonywanej pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegolnos$ci
art. 32 ust. 2 ktéory stanowi, iz dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktéry w zalaczniku A dzial XIV zatytulowany prace roézne, poz. 17 wymienia lakierowanie reczne lub natryskowe
niezhermetyzowane.

W tych okolicznos$ciach rzecza Sadu bylo zatem ustalenie czy czynno$ci wykonywane przez A. J. od 11 maja 1980 do 31
stycznia 1992 roku (11 lat, 8 miesiecy i 19 dni) w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G. byly pracg w warunkach
szczegblnych oraz w jakich konkretnie okresach i wymiarze dobowym ubezpieczony wykonywal te prace.

Brak ograniczen co do Srodkéw dowodowych w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
$wiadczenia emerytalno-rentowe oznacza to, ze Sad jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego,
w tym z przestuchania §wiadkéw na okoliczno$c¢ okresu pracy odwolujacego w warunkach szczegdlnych. Prowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.

W aktach osobowych znajduje sie miedzy innymi angaz, dotyczacy podwyzki stawki godzinowej na stanowisku
malarza. Dokumenty z akt osobowych koreluja z zeznaniami Swiadkow i wyjasnieniami ubezpieczonego odno$nie
spornego okresu zatrudnienia .

Z zeznan shuchanych w sprawie §wiadkéow B. D. (k. 37v as) i E. S. (k. 30v-31as) wynika, ze w spornych okresach
ubezpieczony wykonywal czynnosci zaliczane do prac w szczegélnych warunkach. Swiadkowie zeznali, ze gléwnym
zajeciem ubezpieczonego w spornych okresach byla praca lakiernika, inne czynno$ci pomocnicze nie mialy cech
staloSci i pelnowymiarowoéci pod wzgledem czasu pracy.

Jest rzecza oczywista, ze praca malarza obejmuje wszystkie czynno$ci zwigzane z procesem malowania, w tym takze
czynnosci przygotowawcze. Nie ma przy tym znaczenia, ze malowanie poprzedzone jest oczyszczeniem malowanych
przedmiotéow z rdzy, tluszczu itp., gdyz nie pozbawia to pracy ubezpieczonego charakteru pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach polegajaca na malowaniu. Biorac pod uwage specyfike zakladu pracy w ktéorym pracowat



ubezpieczony, a mianowicie to ze produkowano w nim i remontowano sprzet rolniczy , a ubezpieczony byl jedynym
malarzem Sad uznal, ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie , ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia od 11 maja 1980 do 31 stycznia 1992 roku (11 lat, 8 miesiecy i 19 dni) w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $§wiadczyl prace w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze praca ubezpieczonego w okresie
od 11 maja 1980 do 31 stycznia 1992 roku (11 lat, 8 miesiecy i 19 dni) w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w G.
byla praca w warunkach szczeg6lnych , o ktérej mowa w zalaczniku A dzial XIV zatytulowanym prace rézne, gdzie w
poz. 17 wymienia sie lakierowanie reczne lub natryskowe niezhermetyzowane.

Zatem na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony posiada wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach,
albowiem jezeli do okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach, uznanego przez ZUS
(3 lata, 10 miesiecy i 8 dni) doliczymy okres pracy od 11 maja 1980 do 31 stycznia 1992 roku (11 lat, 8 miesiecy i 19 dni)
oznacza, to iz ubezpieczony udowodnil posiadanie 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

W tym stanie rzeczy z uwagi na to, ze A. J. spenil wszystkie warunki konieczne do przyznania mu prawa do emerytury
na podstawie art. art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art.
32 ust. 21 4 tej ustawy i w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w S. w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. J. prawo do emerytury od 14 czerwca 2013 roku, o czym orzekl jak w punkcie
I sentencji.

Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, uznajac, ze dopiero postepowanie sadowe, a szczegdlnosSci przeprowadzone w tym
postepowaniu dowody z zeznan $§wiadkow, pozwolily na ustalenie, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych wobec tego przesadzily ostatecznie o zasadno$ci wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do
emerytury, o czym orzekl jak w punkcie II sentencji.



