Sygn. akt VU 1263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku w Shupsku
odwolania G. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 czerwca 2013 roku znak (...)

w sprawie G. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu G. W. prawo do emerytury na podstawie
art.184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku numer 153 poz. 1227 ze zm.) od dnia 17 maja 2013 roku, nie
stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil prawa do emerytury
ubezpieczonemu G. W. albowiem organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony nie udowodnil pietnastoletniego okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku.

Ubezpieczony odwotal sie od tej decyzji, podnidsl, ze w jego ocenie posiada ponad 15 lat stazu pracy w szczegélnych
warunkach i domagal sie przyznania prawa do emerytury.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwolania, podnoszac, iz ubezpieczony
nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie przedlozyl
Swiadectwa pracy warunkach szczego6lnych wystawionego przez zaktad pracy. Zgodnie z § 2, ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okres pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy (lub jego nastepca
prawny ) na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy. W zwigzku z powyzszym przedlozone zeznania $§wiadkéw nie moga stanowi¢ dowodu na
okoliczno$¢ wykonywania prac w warunkach szczego6lnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17.05.2013r. ubezpieczony G. W., urodzony (...), ztozyt wniosek o emeryture.



Dowody: wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS dolgczonych do odwotania plik IT .

Organ rentowy uznal za udowodniony okres zatrudnienia wynoszacy lgcznie 30 lat 1 miesiac i 5 dni okreséow
skladkowych i nieskladkowych w tym o dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowod: decyzja — k. 14 akt emerytalnych ZUS plik II zalaczonych do odwolania.

W okresie od dnia 27.11.1968r. do dnia 31.12.1998r. ubezpieczony zatrudniony byt w Fabryce (...) S.A. w S. na
stanowiskach: poczatkowo jako pracownik mierzacy, wazacy i zapisujacy produkcje, nastepnie od 1.031970r. jako
instruktor montazu, a od 1.08.1970r. jako brygadzista montazu. 0dW1.03.1973r. ubezpieczony byl zatrudniony jako
mistrz montazu, od 2.051973r. jako brygadzista jakosci i produkeji, od 1.11.1973r. jako brygadzista produkeji, od
1.04.1974r. jako mistrz montazu, od 1.11.1974 jako brygadzista produkcji, od 1.03.1976r. jako mistrz montazu. Od
1.12.1980r. jako mistrz dyplomowany. Praca ubezpieczonego polegala na kontrolowaniu, dogladaniu i zastepowaniu
pracownikow. Zastepowal pracownikéw przy Scieraniu, ¢éwiekowaniu, polerowaniu, nablyszczaniu, apreturze,
szczotkach, klejeniu rowniez przy lakierach. Warsztaty montazowe ubezpieczonego i Z. M. sasiadowaly. Nadzorowali
oni 40 pracownikdw na tasmie. To byli pracownicy, ktorzy pracowali na ¢wiekowaniu czubkéw, powlekaniu, klejeniu,
czesto ich zastepowano, przyuczano nowych pracownikéw. Z. M. wygral sprawe o emeryture przed sagdem. Brygadzista
rowniez dozorowal pracownikdéw, przyuczat i zastepowal, tez byl narazony na oddzialywanie warunkéw szkodliwych.
W wiekszo$ci nadzorowal prace pracownikdéw w szczegbdlnych warunkach, niewiele bylo prac nie w warunkach
szczegblnych, byly to proste prace, nie trzeba bylo ich kontrolowaé ale i tak byly wykonywane blisko stanowisk,
na ktérych pracowano w szczegblnych warunkach. Na drasaniu i §cieraniu byly pyly z krzemionki a przy klejeniu i
¢wiekowaniu szkodliwym czynnikiem byl klej, przy natryskach - opary. Szkodliwe czynniki oddzialywaly szerzej niz
na poszczegdlne stanowisko pracy. Praca majstra roznila sie wieksza odpowiedzialno$cia, dodatkowo odpowiadal
za wykonanie produkcji, za sprawy personalne, rowniez majster musial kontrolowaé pracownikéw na stanowiskach
gdzie pracowali w szczegbdlnych warunkach. Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, nie korzystal
z bezplatnych urlopow. Praca ubezpieczonego w okresie od dnia 1.08.1970r. do dnia 31.12.1998r. z wylaczeniem 17
dni zwolnienia lekarskiego w okresie od 7 do 23.12.1998r. to jest 28 lat 4 miesiace, i 13 dni byla praca w szczegoélnych
warunkach.

Dowédd: $wiadectwo pracy k — 4 akt kapitalu poczatkowego ZUS zalaczonych do odwolania, akta osobowe k 16, akt
sprawy zeznania $wiadkéw J. M. k — 18v — 19 00:17:18 — 00:24:34, Z. M. k — 19 akt sprawy 00:25:01 — 00:30:54 ,

Decyzja z dnia 20.01.2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil prawa do emerytury Z. M., ktory
odwolal sie od niej do Sadu Okregowego w Stupsku. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 29.04.2010r.
w sprawie VU124/10 zmieniono decyzje i przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury. Istotna okolicznoécia w
tej sprawie byla opinia bieglego z ktorej wynikalo, ze okres pracy ubezpieczonego w (...) (...) byl praca swiadczonag
w szczegblnych warunkach.

Dowdd: k2 -3,4-5,11, 14 — 25, 34, 43 — 45, akt sprawy VU124/10
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego G. W. zastluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Zgodnie z art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczeni Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) mezczyZnie urodzonemu po 31 grudnia 1948 roku przystuguje



emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat , jezeli w dniu wejécia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku tj. w dniu 1 stycznia
1999 roku osiaggnal co najmnie;j:

- 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym 15 lat z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze w wykazie A w/w rozporzadzenia.

Emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli
wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe ( Dz. U. nr 237 poz.1312 ) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Z kolei ust 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkéw
okresu sktadkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$é §wiadczenia, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokohu, ze nie moze przedlozyé
odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

W zalaczniku A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.z 1983 r., nr 8, poz. 43) w Dziale VIIw
poz. 14 wymieniono prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrob6w przemystu skérzanego jako
zaliczajace sie do prac w szczegdlnych warunkach. Nadto prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jako$ci produkgji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane s3a prace wymienione w wykazie opisane w Dziale XIV pod poz. 24 stanowia prace $wiadczone w
szczego6lnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 473 kpc w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych, co
sprawia, iz kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za
celowe. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okreSlonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi — vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.04.1999 roku, IT UKN 619/98 opublikowany w OSNP 2000/11/439.

Sad Najwyzszy w wyroku z 28.11.1997 roku, wydanym w sprawie II UKN 362/97 opublikowanym w OSNP
1998/18/552 wyrazil poglad, iz w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

Bezsporne bylo posiadanie przez ubezpieczonego ogolnego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 30 lat
1 miesiaci 5 dni.

Przy rozstrzyganiu w sprawie niezbedne bylo ustalenie, czy do wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach
mozna doliczy¢ rowniez okres zatrudnienia od dnia 27.11.1968r. do dnia 31.12.1998r.



W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegoblnoSci art. 32 ust. 2 ktory stanowi, iz
dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktéry w zalgczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg pracg w warunkach szczegdlnych.

Ponadto nalezy dodac, iz w mysl § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Niewatpliwie ubezpieczony wykonywal prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanhczaniem wyrobow
przemyshu skoérzanego jako zaliczajace sie do prac w szczegbdlnych warunkach. Nadto prace polegajace na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Fakt zatrudnienia na powyzej okreslonych
stanowiskach zostal udokumentowany $wiadectwami pracy, a takze dokumentami znajdujacymi sie w aktach
osobowych ubezpieczonego (k. 17 akt sadowych). Organ rentowy zakwestionowatl zaliczenie tych okreséw jako pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz nie zostalo wystawione przez zaklad
pracy Swiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach.

Zatrudnienie ubezpieczonego w szczego6lnych warunkach potwierdzili Swiadkowie J. M., Z. M..

Sad dal w pelni wiare powyzszym zeznaniom $wiadkow, gdyz sa one wewnetrznie spdjne i zasadniczo pozostaja we
wzajemnej korelacji. Powstale rozbieznosci sa w pelni uzasadnione uplywem czasu.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do powolywania bieglego z zakresu BHP, gdyz dotychczas
przeprowadzone dowody wystarczajaco potwierdzily fakt pracy ubezpieczonego w spornym okresie w szczeg6lnych
warunkach.

Wyrokujgc w niniejszej sprawie nie mozna pomina¢ tego, ze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Okregowego z reguly
zaliczalo osoby pracujace na stanowiskach mistrza, brygadzisty produkcji do grona os6b pracujacych w szczeg6lnych
warunkach — vide sprawa VU 897/ 12 L. M., VU 713/11 K. S., VU 811/10 G. W. (2). Nie zachodzila tez potrzeba siegania
po opinie bieglego wydang w sprawach powolanych w odwolaniu.

Dla uznania konkretnego wykonywania pracy za prace zaliczong do pierwszej kategorii zatrudnienia, czy tez w
szczegoblnych warunkach istotne jest jedynie to czy jest to praca wymieniona w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu przyjecie, ze ze wzgledu na zaniechanie uzyskania w trakcie ustania stosunku pracy stosownego
zaSwiadczenia przez ubezpieczonego uniemozliwia nabycie spornego §wiadczenia staloby w sprzeczno$ci z wyrazona
w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. nr 137 poz. 887 ze zm.)
zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 roku sygn. akt I UK 24/09 uznal. ze nie kazdy pracownik, ktory
sprawuje dozoér inzynieryjno — techniczny na wydzialach ( oddzialach ), na ktérych jako podstawowe wykonywane
sa prace wymienione w wykazie. zalicza sie do os6b pracujacych w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych szczeg6lnych



warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).ale ten dla ktorego ta praca (dozor) jest stala
i w pelnym wymiarze.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 roku sygn. akt I UK 24/09 obliguje
organ dokonujacy oceny charakteru zatrudnienia strony do ustalenia rzeczywistych czynno$ci wykonywanych przez
powoda, i nastepnie dokonania prawnej oceny tej pracy. Brak jest podstaw do apriorycznego zakladania, ze czynnoSci
dozoru inzynieryjno — technicznego wykluczaja mozliwo$¢ zakwalifikowania danej pracy do pracy w szczegdlnych
warunkach co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej , na podstawie art. 477 (14)g o k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal powodowi G. W. prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227. ) poczynajac od dnia 17.05.2013 roku, to jest od dnia zlozenia wniosku.

Sad Okregowy nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do Swiadczenia.

Ustalenie, czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad. Z tych przyczyn nie mozna przypisac
organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieprzyznanie Swiadczenia emerytalnego. Majac na uwadze dyspozycje
art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieprzyznanie prawa do §wiadczenia.



