Sygn. akt VU 782/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 roku w Stupsku

odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 11 kwietnia 2013 roku znak (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. G. prawo do emerytury na podstawie
art.184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku numer 153 poz. 1227 ze zm.) od dnia 22 marca 2013 roku, nie
stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. G.wnioést odwolanie od decyzji z dnia 11 kwietnia 2013 roku, znak: (...)Jdomagajac sie jej zmiany,
poprzez przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, iz organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl mu do okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych zatrudnienia od 15 stycznia 1974 roku do 30 kwietnia 1981 roku w P. G. R.M.na stanowisku
kierowcy ciggnika.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniobst o oddalenie podnoszac,
iz na podstawie przedlozonej dokumentacji ubezpieczony udowodnit zatrudnienie w wymiarze 28 lat, 11 miesiecy i
16 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 12 lat, 7 miesiecy i 28 dni pracy w warunkach szczegblnych
lub szczegbdlnym charakterze. Do okresu pracy w warunkach szczegoélnych organ rentowy nie uwzglednil okresu
zatrudnienia od 1 marca 1977 roku do 30 kwietnia 1981 roku, poniewaz zeznania §wiadkéw nie stanowia dowodu w
postepowaniu przed organem rentowym, a takze okresu zatrudnienia od 4 stycznia 1995 roku do 26 lutego 1996 roku
poniewaz przedlozona kserokopia za§wiadczenia z dnia 31 maja 2012 roku, nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Z
uwagi iz, ubezpieczony nie udokumentowal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, zaskarzong decyzja
organ rentowy odmowit mu prawa do emerytury.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. G., lat 61, urodzony (...), zlozyl w dniu 22 marca 2013 roku wniosek o emeryture.



Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia i §wiadectwa pracy, ktorymi udokumentowal nie kwestionowany przez
pozwany organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 28 lat, 11 miesiecy i 16 dni, w tym 12 lat, 7 miesiecy
i 28 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych .

Ubezpieczony nie nalezy do OFE.

Do okresu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil okresu ubezpieczenia od 1 marca 1977 roku
do 30 kwietnia 1981 roku oraz od 4 stycznia 1995 roku do 26 lutego 1996 roku .

Zaskarzona decyzja z dnia 11 kwietnia 2013 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.
dowod: akta emerytalne: wniosek k. 34 — 35, kwestionariusz k.36 , zaskarzona decyzja k.43

Ubezpieczony J. G.w okresie od 15 stycznia 1974 roku do 30 kwietnia 1981 roku byl zatrudniony w P. G. R. w M..
Poczatkowo byl zatrudniony na stanowisku tokarza, a nastepnie zostal skierowany na kurs traktorzysty. Ubezpieczony
uprawnienia do kierowania ciaggnikami posiada od 27 grudnia 1976 roku.

W okresie od 1 marca 1977 roku do 30 kwietnia 1981 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyt prace na
stanowisku kierowcy ciagnika. Ubezpieczony pracowal w brygadzie razem z kombajnistami, ktoéra $wiadczyla ustugi
dla innych gospodarstw rolnych.

W ramach zatrudnienia ubezpieczony jezdzil ciagnikiem, ktorym wykonywal prace polowe: oral, bronowal, sial zboza,
nawozy, a takze zajmowat sie zaladunkiem i roztadunkiem wapna.

Ubezpieczony wspdlpracowal z S. K., ktory byl przewodniczacym rady pracowniczej i Z. P..

Dowaéd: akta sprawy: §wiadectwo pracy w aktach ZUS k.7, zeznania §wiadkow: (...)k.14 verte 00:15:57 — 00:21:20 akt
sprawy, Z. P.k.14 verte akt sprawy 00:21:20 — 00:26:29, kopia prawa jazdy k 13 akt sprawy, akta sprawy VU 435/12

Praca ubezpieczonego w czasie zatrudnienia w okresie od 1 marca 1977 roku do 30 kwietnia 1981 roku ( 4 lata, 2
miesiace ) w P. G. R. w M.byla praca w warunkach szczego6lnych.

Laczny okres pracy ubezpieczonego wraz z praca uwzgledniona przez organ rentowy w warunkach szczegdlnych
wynosi 16 lat, 9 miesiecy i 16 dni. Ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada ponad 15 letni
okres pracy w warunkach szczegélnych.

Dowéd: akta sprawy: §wiadectwo pracy w aktach ZUS k.7, zeznania §wiadkow: S. K.k.14 verte 00:15:57 — 00:21:20
akt sprawy, Z. P.k.14 verte akt sprawy 00:21:20 — 00:26:29, kopia prawa jazdy k 13 akt sprawy, akta sprawy VU 435/12

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. G. zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst :
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277

W my$l ust. 2 art. 184 emerytura przysluguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2).
Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych przewidziany w
przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony J. G. ma ukonczone 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, posiada
wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony na dzien wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku.

Oznacza to, iz jedyna przestanka jaka musial ubezpieczony udowodnié
w przedmiotowej sprawie byla praca w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237 poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnosci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszczegodlnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przesluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i z przeshuchania stron.

Ten wyjatek od ogo6lnych zasad, wynikajacych z art. 247 KPC, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).



W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegoblnoSci art. 32 ust. 2 ktory stanowi, iz
dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktéry w zalgczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg pracg w warunkach szczegdlnych.

Ponadto nalezy dodac, iz w mysl § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W zalaczniku A do powyzej okre$lonego rozporzadzenia w Dziale VIII pkt 3 wskazano prace kierowcow ciagnikow,
kombajnow lub pojazdéw gasienicowych.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze praca ubezpieczonego od 1 marca 1977 roku do
30 kwietnia 1981 roku w P. G. R.w M.byla praca w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy $wiadczyl prace na stanowisku kierowcy ciggnika. Fakt ten zostal potwierdzony zeznaniami Swiadkéw S.
K.i Z. P.. Swiadkowie ci w sposob szczegdlowy zeznali o charakterze wykonywanej przez J. G.pracy, podkreslajac ze
w spornym okresie ubezpieczony pracowat jako kierowca ciagnika, pracujgc stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przy pracach polowych oraz zaladunkowo - rozladunkowych.

Zeznania $wiadkow w tym zakresie jako jasne, rzeczowe, logiczne i spojne Sad uznat za wiarygodne. Odnosi sie to
zaréwno do rodzaju

i okresow zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk, jak i rodzaju kierowanego przez niego pojazdu i
wykonywanych czynnosci. Swiadkowie byli osobami, ktore mialy bezposredni kontakt z ubezpieczonym w trakcie
Swiadczenia przez niego pracy w przedmiotowym zakladzie pracy, zorientowane zatem byly w materii bedacej
przedmiotem ich zeznan. Niewatpliwie tez skoro ubezpieczony w dniu 27.12.1976r. uzyskal prawo jazdy kategorii T,
to przy powszechnie znanym braku traktorzystow w tym okresie zasadne jest przyjecie za zeznaniami $wiadkow, ze
prace kierowcy ciggnika rozpoczal 1.03.1977r.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania §wiadkow znajduja potwierdzenie w wystawionym ubezpieczonemu §wiadectwu pracy
- w ktérym potwierdzono, ze ubezpieczony ostatnio podczas zatrudnienia w PGR w M. wykonywat prace kierowcy
ciggnika, za$ fakt, ze pracodawca nie wystawit pracownikowi §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie moze
pozbawiaé pracownika naleznych uprawnien.

Bezsporne jest tez to, ze przyczyna nieuwzglednienia odwolania w sprawie VU 435/12 bylo pozostawanie w stosunku
pracy ( vide k18 akt sprawy VU 435/12 Sadu Okregowego w Stupsku.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze praca J. G.w okresie od 1 marca 1977 roku do
30 kwietnia 1981 roku w P. G. R.w M.( 4 lata, 2 miesiace ) byla praca w warunkach szczeg6lnych albowiem faktycznie
Swiadczyl prace jako kierowca ciggnika, ktére to stanowisko uwzglednione zostalo w wykazie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach.

Przeto, Sad zaliczyt ubezpieczonemu powyzszy okres zatrudnienia ( 4 lata, 2 miesiace) do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, co przy uwzglednieniu okresu zaliczonego przez organ rentowy powoduje, ze okres pracy w warunkach
szczegblnych wynosi 16 lat 9 miesiecy i 28 i przekracza wymagany wymiar 15 lat.



Zbedne bylo w tych okoliczno$ciach badanie czy ubezpieczony pracowal jeszcze w innych okresach w szczeg6lnych
warunkach.

W tym stanie rzeczy z przytoczonych motywéw Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. G. prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, Nr.153,poz.1227 ze
zm.) od dnia 22 marca 2013 roku czyli od dnia zlozenia wniosku o czym orzekl jak w sentencji.

Ustalenie, czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia w P. G. R.w M.wykonywal
prace w warunkach szczegoélnych wymagalo rozwazenia, czy czynnoéci przezen wykonywane byly pracg w warunkach
szczegoblnych oraz wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad.

Z tych przyczyn nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialno$ci za nieprzyznanie $wiadczenia
emerytalnego. Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do emerytury.



