Sygn. akt V U 764/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku w Stupsku

odwolania B. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 marca 2013 roku numer (...)

w sprawie B. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o skladki na ubezpieczenie spoteczne

I. oddala odwolanie

II. zasadza od ubezpieczonego B. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. 2.400 z} (dwa tysiace
czterysta z}) tytulem zwrotu kosztow procesu

UZASADNIENIE

Ubezpieczony B. F. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 27 marca
2013 roku, nr (...)- (...) umarzajacej postepowanie w zakresie umorzenia nieoptaconych naleznosci na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od 09/2001 — 02/2009

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniost miedzy innymi, ze czuje sie pokrzywdzony dzialalno$cia organu
rentowego. Nadto, wniost o wystapienie przez Sad Okregowy w Slupsku z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego czy przepis art.1 ust. 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci z tytulu
samoistnych skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub Fundusz Pracy jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze
z uwagi ze ubezpieczony nie posiada zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, brak jest podstaw do
umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony B. F. podlega od 1 stycznia 1999 roku jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza podlega
ubezpieczeniom spolecznym. Z tego tytulu ubezpieczony nie posiada zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek.

B. F. posiada zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01/2007 — 12/2009
roku w wysoko$ci 22 950 zl.



Umowa z dnia 15 lutego 2010 roku zawarta pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. a B. F.
rozlozono ubezpieczonemu zaleglo$¢ z tytulu naleznych skladek na raty.

Dowdd : pismo o umowie z dnia 15 lutego 2010 k 2 akt ZUS,

W dniu 7 marca 2013 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznosci
za okres od 09/2001 r. do 02/2009 powstalych w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalno$ci
gospodarczej w tym okresie.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 27 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
umorzyl postepowanie z wniosku B. F. w zakresie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 09/2001 r. do 02/2009. W uzasadnieniu wskazal, ze wobec braku zaleglo$ci
w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne za wskazany wyzej okres, umorzenie postepowania jest zasadne.

Dowdd : wniosek k 5 akt ZUS, decyzja k 65 akt ZUS,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy organ rentowy zasadnie podjal decyzje o umorzeniu postepowania w
przedmiocie umorzenia zalegloSci ubezpieczonego w zakresie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 09/2001 r. do 02/2009.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585,
z pozn. zm. 1)

1) ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ust. 6 art. 1 cytowanej ustawy wskazano, ze umorzenie nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

W realiach rozpoznanej sprawy, w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przez ubezpieczonego
nie wystapily u ubezpieczonego zaleglosci na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy.

Jak wynika bowiem z niespornych ustalen faktycznych, we wskazanym okresie ubezpieczony podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym, a zaleglo$ci dotyczyly jedynie ubezpieczenia zdrowotnego.



Ta za$ istotna okoliczno$¢ przesadza o tym, ze takze zadanie umorzenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci jest niezasadne. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 6 ustawy z dnia 09 listopada 2012
r., warunkiem umorzenia takich skladek jest uprzednie umorzenie naleznosci z tytulu obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.

Brak jest rowniez podstaw prawnych do wystepowania przez Sad z pytaniem prawym do Trybunatu Konstytucyjnego
w oparciu o argumentacje przedstawiong w odwolaniu. Ubezpieczony zarzucil, Ze art. 1 ust 6 ustawy z dnia 09 listopada
2012 1. nie jest zgodny z zasadg okres§long w art. 2 Konstytucji. Zwazy¢ nalezy , ze powszechnie wyrdznia sie dwa typy
roéwnosci: ,,rownosé w prawie” i ,,rownos$c wobec prawa” . ,Ro6wno$c wobec prawa” jest nakazem réwnego traktowania
przez organy wladzy publicznej w procesie stosowania prawa. Jest ona konsekwencja ogoélnego charakteru norm
i oznacza podejmowanie przez organy stosujace prawo decyzji indywidualnych na podstawie norm prawnych bez
wzgledu na jednostkowe cechy adresata, nieistotne z punktu widzenia hipotezy danej normy. ,Réwnos$¢ w prawie”
wymaga natomiast, aby prawo nie zawieralo w swej tresci elementéw dyskryminujacych lub uprzywilejowujacych

okreslona grupe podmiotéw. Jest to wiec postulat skierowany wzgledem ustawodawcy. Nie oznacza on jednak nakazu,
aby prawo w jakikolwiek sposob nie ro6znicowalo podmiotow, ktorych dotyczy, lecz wymaga, aby te roznice byly
uzasadnione. Powstaje jednak w zwigzku z tym problem oceny zasadno$ci tych réznic. W doktrynie wskazuje sie na
trzy kryteria: kryterium obiektywnosci klasyfikacji (r6znice miedzy dwoma podmiotami, od ktorych prawo uzalezniaé
bedzie rozne traktowanie, maja mie¢ charakter obiektywny, dostrzegalny), wymog, by istnial racjonalny zwiazek
miedzy réznica cech jednostek a r6znica traktowania oraz wymag, aby zréznicowanie podmiotéw bylo sprawiedliwe,

shluszne. Tym samym objawia sie zwigzek zasady rownoSci z zasada sprawiedliwoéci. Reguly roznicujace pewne grupy
podmiotéw musza by¢ zgodne z przyjetym systemem wartoSci. Ta relacja ma charakter dwustronny, bowiem jako
podstawe wszelkiej sprawiedliwo$ci wskazuje sie wlaénie rowno$c¢ ( por. W. Sadurski, R6wnosé wobec prawa, Panstwo
i Prawo 1978, nr 8—9, s. 52, M. CieS$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 212, S. Steinborn, Formalne porozumienia karnoprocesowe w $wietle konstytucyjnej zasady rownosci, Prokuratura
i Prawo 2, 2004 s. 24-25).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada rownosci jest interpretowana w ten sposob, ze oznacza, iz osoby
znajdujace sie w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowac tak samo, natomiast osoby znajdujace sie w
odmiennej sytuacji faktycznej nalezy traktowac¢ odmiennie (por. Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK
1988, nr 1, poz. 1; orzeczenie TK z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/96, OTK 1997, nr 1, poz. 3, S. Steinborn, Formalne
porozumienia karnoprocesowe w $wietle konstytucyjnej zasady rownoSci, Prokuratura i Prawo 2, 2004 s. 26).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze platnik skladek powinien bez uprzedniego
wezwania oplacaé je terminowo i nie moze rowniez na nikogo przerzucaé skutkéw swoich zaniechan, sg to bowiem
nalezno$ci publicznoprawne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz nalezno$ci skladkowe
maja charakter nalezno$ci oddawczych. Powinny by¢ samoobliczane i samooplacane przez obowigzanego. Umorzenie
jest za§ wyrazem definitywnej rezygnacji z mozliwo$ci wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek
od podmiotéw zobowigzanych do ich uregulowania. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na publicznoprawny charakter
naleznoSci z tytulu sktadek umorzenie jest rozwigzaniem o charakterze wyjatkowym. Pamietaé nalezy, ze ustawodawca
w ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ jednoznacznie wskazal, jakie kryteria powinny decydowaé o umorzeniu,
zatem jakakolwiek wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Trzeba w tym miejscu nadto podnies¢, ze przepisy
regulujace materie ubezpieczen spotecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacych; oznacza to, iz w sytuacjach
w nich okre$lonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w sposob Scisty.

Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy ( ius cogens),
w zwigzku z czym o przyznaniu $wiadczenia decyduje kazdorazowo speklienie $ci§le okre$lonych ustawowych
przestanek, nie za$ - zasady wspolzycia spolecznego. W podobny sposéb wypowiadat sie niejednokrotnie w swoich
orzeczeniach Sad Najwyzszy, np. w wyrokach: z dnia 12 stycznia 2000 r. (I UKN 293/99, OSNP z 2001 r. Nr 9, poz.



231); z dnia 19 czerwca 1986 r. (I URN 96/86, Stuzba Pracownicza z 1987 r., nr 3); z dnia 26 maja 1999 r. (Il UKN
669/98, OSNP z 2000 r. Nr 15, poz. 597).

Pamieta¢ nalezy, takze ze w judykaturze (por. miedzy innymi uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 1992 roku,
IT UZP 17/92 OSNCP 1993/6 poz. 91 i uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1994
roku, IT UZP 15/94 OSNAPiUS 1994/8 poz. 131 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I UK
128/2006 OSNP 2007/23-24 poz. 359 i orzeczenia tam powolane) oraz doktrynie przyjmuje sie jednolicie, ze prawo
ubezpieczen spotecznych stanowi odrebna galgz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a jego przepisy maja charakter
przepisow prawa publicznego, w ktorych strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem
prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz w ktorych Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych realizuje
wobec innego uczestnika stosunku prawnego ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.

Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na
rownorzednoSci jego podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentnosci) $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo
stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego
stosunku nie sg Swiadczeniami cywilnoprawnymi.

Konstrukcja ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. za cel ma umorzenie nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe. Umorzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne nastepuje jedynie w sytuacji
gdy podmiot ubiegajacy sie o umorzenie posiada nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie Sagdu Okregowego
rozpoznajacego niniejsza sprawe powyzsze rozwigzanie nie stoi w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada réwnosci
ani z zasada opisang w art. 2 Konstytucji stanowiaca, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Podkresli¢ nalezy, ze celem uchwalenia ustawy
bylo zniwelowanie barier finansowych dla matych i §rednich przedsiebiorcéw na rynku. Wyjscie naprzeciw osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, szczegoélnie tym, ktére znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej miedzy
innymi z powodu posiadanego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na wlasne ubezpieczenia za okres do lutego
2009 1., narastajacego w zwigzku ze zwiekszajaca sie kwota odsetek oraz pozostalych naleznoéci, powstalych w
konsekwencji nieoplacenia sktadek. Zmiany te, poprzez umorzenie najstarszych - a wiec najtrudniejszych do splaty
- zalegloSci, maly by¢ duzym wsparciem dla przedsiebiorcow, pozwalajagcym na odzyskanie ptynnosci finansowe;j.
Pozwola takze na zltagodzenie niekorzystnych skutkow spowolnienia gospodarczego i utrzymanie sie przedsiebiorcow
na rynku. ( tak uzasadnienie projektu ustawy ). Zatem wbrew twierdzeniom odwolujacego sie nie zamierzano
umorzy¢ nalezno$ci ktére powstaly na skutek blednej interpretacji prawa — ktére jednoznacznie stwierdzalo, ze
skladki na ubezpieczenia zdrowotne nalezy oplacaé od kazdej dzialalnoSci, a zamierzano wspoméc matych i érednich
przedsiebiorcow.

W ocenie Sadu Okregowego do ustawodawcy nalezy okreslenie kregu os6b mogacych skorzystaé z dobrodziejstwa
umorzenia naleznoéci i nie jest rolg Sadu poszerzanie kategorii podmiotéw ktérym umarza sie skltadki, ze wzgledu na
wyzej wskazany wyjatkowy charakter ustawy. Przyjecie odmiennych zalozen musi skutkowaé poszerzaniem kategorii
nalezno$ci objetych umorzeniem w zaleznoSci od sytuacji osoby ubiegajacej sie o umorzenie. Skoro wbhrew tresci art. 1
ust 6 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. uznano by za mozliwe umorzenie jedynie skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za dany okres, to dlaczego nie nalezalo by umorzy¢ przedsiebiorcy innych naleznoSci publiczno — prawnych w postaci
podatku czy abonamentu RTV powolujac sie na zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej oraz podzielajgc zatem uzasadnione argumenty zawarte w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie, Sagd w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art. 477 (14)

§ 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwotlanie oddalit. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw
do przedstawienia w tej sytuacji pytania do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie okre§lonym w art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ( Dz. U. nr 102 poz. 643 ze zm.). Sad rozstrzygajacy niniejsza
sprawe podziela poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie zawarty w postanowieniu z dnia
18 pazdziernika 2007 r. (Il SA/Ol 861/07, LEK nr 303725), zgodnie z ktérym wylacznie watpliwosci sadu, a
nie skarzgcego, moga uzasadni¢ przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, od odpowiedzi



na ktbre zalezy rozstrzygniecie sprawy sgdowo-administracyjnej. Dlatego tez skarzacy nie ma uprawnienia do
skutecznego domagania sie przedlozenia przez sad pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w zw. z art. 98
§ 1 kpci art. 108 § 1 kpc — punkt II sentencji wyroku.



