Sygn. akt VU 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 18 marca 2013 r., znak (...)

o emeryture

I. oddala odwolanie

II. zasadza od ubezpieczonej E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 zt (szeéc¢dziesiat
zlotych) tytulem kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. K. wniosla odwolanie od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 18 marca 2013r. znak (...)
domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do wyplaty emerytury od dnia 1.10.2011r. do dnia 21.11.2012r.
wraz z odsetkami. W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada
2012 r., w sprawie K 2/12, stwierdzil niekonstytucyjnos¢ przepisu na mocy, ktérego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
w S. wstrzymal wyplate emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych, w uzasadnieniu wskazal, ze podjal wyplate wstrzymanej emerytury od dnia opublikowania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw tj. od dnia 22 listopada 2012 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona E. K.urodzona (...). wystapita z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w dniu 28.3.2007r.

Obowiazujace w tym czasie przepisy okreslajace przestanki, ktére warunkowaly prawo do wyplaty swiadczenia
od rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z art. 103 2a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku i wydania decyzji prawo do
emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.



Ubezpieczona otrzymala decyzje z dnia 10.4.2007r. roku o przyznaniu prawa do emerytury, od 01.3.2007 r. tj. od
miesiaca, w ktorym zglosila wniosek o emeryture, jednoczes$nie organ zawiesil wyplate §wiadczenia wobec faktu ,iz
ubezpieczona nieprzerwanie §wiadczyla prace.

Kolejna decyzjg Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 6.1.2009r. od dnia 1.1. 2009 roku wznowil
wyplate. Wznowienie wyplaty emerytury nastgpito z powodu skreslenia art. 103 2a ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez art. 37 ust 7 pkt 5 b ustawy z dnia 21 listopada
2008r. 0 emeryturach kapitatlowych (Dz. U. nr 228 poz.1507 z dnia 24 grudnia 2008r.

W dniu o1 pazdziernika 2011 roku wszed}l w zycie przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.
z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodany przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 257, poz. 1726) ktéry stanowil, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiagzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktérego wykonywal prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego.

Ubezpieczona nieprzerwanie kontynuowala zatrudnienie do 31.8.2012r. kiedy to stosunek pracy ulegt rozwigzaniu.
Decyzja z dnia 5.10.2012r. od dnia 1.9.2012r. podjeto wyplate Swiadczenia.

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 12.3. 2013r. odmoéwiono ubezpieczonej wyplaty
emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011 roku kiedy to zostala zawieszona , poniewaz kontynuowane bylo zatrudnienie.

Dowébd: wniosek — k. 1 — 4 akt ZUS, decyzja ZUS — k.38,48, 148/. akt ZUS;

UZASADNIENIE

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., w sprawie sygn. akt K 2/12, stwierdzil
niekonstytucyjnosé przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) w odniesieniu do osbb, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. Powyzszej powolane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o utracie mocy
prawnej w/w przepisow ukazalo sie w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r., pod poz. 1285. W uzasadnieniu
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze miedzy innymi: W sprawie o sygn. SK 45/04 Trybunal kontrolowat identycznie
brzmiacy, jak art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 103 ust. 2a tej ustawy. W sprawie tej Trybunal
rozpoznawal polaczone do lacznego rozpoznania skargi konstytucyjne dwoch profesorow, ktérzy nabyli prawa do
emerytury w 1999 r. i na poczatku 2000 r. i kontynuowali zatrudnienie - jeden z nich na uniwersytecie, drugi - w
Polskiej Akademii Nauk. Ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118; dalej: ustawa z 21 stycznia
2000 r.) ustawodawca dodal do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustep 2a, warunkujacy realizacje
prawa do emerytury uprzednim rozwiazaniem stosunku pracy przez emeryta. Glowne zarzuty skarzacych, ktorym
ZUS wstrzymal wyplate emerytur z uwagi na kontynuacje zatrudnienia, dotyczyly naruszenia ustawowej gwarancji dla
nauczycieli akademickich zatrudnienia do 70-tego roku zycia oraz naruszenia prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego - obowigzkowego i uzaleznionego od optacanych skladek. Ponadto wzorcem kontroli uczynili m.in. art.
2 Konstytucji w zakresie, w jakim statuuje on zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasade
ochrony praw nabytych i zakaz retroakcji.

W wyroku z 7 lutego 2006 r. (OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15) Trybunal uznal, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest zgodny z powolanymi przepisami Konstytucji, w tym z art. 2. W uzasadnieniu Trybunal
stwierdzil m.in., ze "calkowite zawieszenie Swiadczen w razie nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalnoéci, poniewaz odpowiada istocie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w zakresie zapewnienia



pelego, produktywnego zatrudnienia". Trybunal podkredlil, ze umozliwienie pobierania §wiadczen emerytalnych
bez przerwania dzialalno$ci zawodowej wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego.

W tym miejscu nalezy jednocze$nie wyjasnic, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uznany
w powolanym wyroku za zgodny z Konstytucjg, zostal uchylony 8 stycznia 2009 r. Do 31 grudnia 2010 r. nie
istnial wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako warunku pobierania Swiadczen emerytalnych. Nastepnie
identyczna regulacja prawna, jak w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, znalazla sie w art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry obowiazuje od 1 stycznia 2011 1.

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony moca art. 37 pkt 51it. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescia ryzyka emerytalnego
ponownie byto osiagniecie odpowiedniego wieku. Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo
konsekwencja realizacji programu "Solidarno$¢ pokolen - dzialania dla zwiekszenia aktywnosci zawodowej os6b w
wieku 50+" - pakietu dzialan rzagdowych zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia 0os6b po 50. roku zycia. Uchylenie
powolanego przepisu mialo usungé jedna z barier aktywno$ci zawodowej tych oséb. Zgodnie z art. 45 ustawy z
21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek osoby zainteresowanej, a Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych informowal osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy zawieszone prawo do emerytury
w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach pobierania §wiadczen.

Problem w rozpatrywanej sprawie zdaniem Trybunatlu dotyczy oceny, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec 0s6b, ktére juz nabyly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej
wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania Swiadczenia emerytalnego.

Oceniajac przedstawiona wyzej sytuacje osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, nalezy dojs¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przejécia
na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyskaé¢ §wiadczenie emerytalne, to
w chwili osiagniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i
kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie wysokiego dochodu ze stosunku
pracy niz duzo mniejszego Swiadczenia emerytalnego. Co wiecej - poZniejsze zlozenie wniosku o ustalenie prawa
do emerytury oznaczaloby dla nich wyzsze §wiadczenie emerytalne - jak juz bowiem zostalo wspomniane (zob.
punkt 3 tej czeSci uzasadnienia), w zreformowanym systemie emerytalnym wysoko$é Swiadczenia jest zalezna, poza
wysokoscia skladek zgromadzonych na koncie ubezpieczonego, przede wszystkim od dlugo$ci aktywnoéci zawodowe;j.
Im pdzniej pracownik zdecyduje sie przej$¢ na emeryture, tym bedzie ona wyzsza, bo zaewidencjonowane skladki
beda podzielone przez mniejsza liczbe miesiecy hipotetycznego dalszego trwania zycia ubezpieczonego. W starym
systemie natomiast na wysoko$¢ emerytury ma wplyw miedzy innymi kwota bazowa, wynoszaca 24% przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym, pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na
ubezpieczenia spoleczne. W marcu 2009 r. kwota bazowa wynosila 2.578,26 zt (M. P. Nr 9, poz. 113), od 1 marca 2012
r. jej wysoko$¢ wzrosla do kwoty 2.974,69 zt (M. P. z 2012 r. poz. 68) i co roku bedzie wyzsza, stosownie do wzrostu
przecietnego wynagrodzenia.

A zatem, dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przeszlo$ci decyzje
co do przej$cia na emeryture. Gdyby wiedzieli, ze nastgpi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do
Swiadczenia emerytalnego od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogla by¢ inna, bo z perspektywy
dokonanej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS i objecia nig takze tych osob, okazala sie dla nich
niekorzystna.



Z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010
r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury -
nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0sob,
ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pozniej, tj. od 1 stycznia 2011r.

W realiach przedmiotowej sprawy ubezpieczona nabyl prawo do emerytury w od 1 marca 2007r. roku, jednakze prawo
to nie bylo realizowane, z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy.

Jak na to wyzej wskazano, wowczas obowiazujace przepisy wymagaly zawieszenia wyplaty Swiadczenia wobec tych
emerytow, ktérym prawo to zostalo przyznane, lecz nie rozwigzali oni stosunku pracy.

Wobec kolejnej zmiany przepiséw, od 1.01.2009 r. organ podjal wyplate emerytury bez koniecznoSci rozwigzania
stosunku pracy.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym ubezpieczona upatruje podstawe do zadania wyplaty nie ma
zastosowania do jej sytuacji.

W doktrynie nie jest kwestionowany poglad, ze prawo do emerytury nabywa sie tylko raz ( tak Inetta Jedrasik —
Jankowska w ,, Emerytura i inne $wiadczenia zwigzane z wiekiem ” LexisNexis Warszawa 2007 strona 77 ) — zatem
niewatpliwie ubezpieczony nabyl je w marcu 2007r. i nie zostala zmuszona do rozwigzania stosunku pracy w trakcie
pobierania emerytury.

W tym stanie na mocy art. 4774 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej z urzedu /Dz.U.
7 2002r. Nr163,poz1349 ze zm/.



