Sygn. akt V U 665/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013r. w Stlupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 12 marca 2013 r. znak (...)

w sprawie H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposéb, ze zobowiazuje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do wyplaty emerytury ubezpieczonej H. K. za okres od 01 pazdziernika 2011 r.
do 21 listopada 2012 r., nie stwierdzajac odpowiedzialnoéci organu rentowego.

Sygn. akt VU 665/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona H. K.wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S.z dnia 12.03.2013r.,
znak (...), odmawiajacej jej podjecia wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 T.

Zaskarzylta powyzsza decyzje w caloSci i domagala sie uchylenia w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo
do emerytury za okres od dnia 01.10.2011 r. do dnia przedlozenia zaswiadczenia potwierdzajacego rozwigzania
stosunku pracy. Nadto wniosta o nakazanie organowi rentowemu wyplaty zaleglych rozliczeti emerytury w zwigzku z
przychodem uzyskanym w poszczeg6lnych miesigcach od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od kazdego zaleglego rozliczenia rocznego. W uzasadnieniu powolala sie na wyrok TK z dnia 13.11.2012
r., w sprawie K 2/2012

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnioést o oddalenie odwolania. Podniosl, iz brak jest podstaw do
podjecia wyplaty zawieszonego §wiadczenia za okres sprzed 22.11.2012 1.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona H. K., ur. (...) w dniu 10.03.2009r. zlozyla wniosek o emeryture.



Decyzja z dnia 08.04.2009 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 01.03.2009r tj. od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture.

/ dowéd: wniosek — k. 1 — 4 plik I akt emerytalnych ZUS, decyzja z dnia 08.04.2009 r. — k. 73-74 plik I akt
emerytalnych ZUS/

Ubezpieczona zatrudniona byta w (...)K..

Wobec nierozwigzania stosunku pracy, decyzja z dnia 01.03.2012 r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej wyplate
emerytury od 1.10.2011 .

/ dowod: zaswiadczenie od pracodawcy — k. 221 plik I akt emerytalnych ZUS, decyzja z dnia 01.03.2012 . — k. 231
-231v. plik I akt emerytalnych ZUS/

Whioskiem z dnia 29.11.2012 r. ubezpieczona wniosla o wyplate naleznych $wiadczen emerytalnych za okres ich
zawieszenia od 1 pazdziernika 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami .

/ dowdd: wniosek z dnia 29.11.2012 r. — k. 241 plik I akt emerytalnych ZUS/
Decyzja z dnia 27.12.2012 r. organ rentowy wznowil od 22.11.2012 r. wyplate zawieszonej emerytury .
/ dowdd: decyzja z dnia 27.12.2012 1. — k. 253-253 v. plik I akt emerytalnych ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 12.03.2013r. organ rentowy odmoéwil podjecia wyplaty zawieszonych za okres od
01.10.2011r. do 21.11.2012 r. $wiadczen.

/ dowdd : zaskarzona decyzja — k. 254-254 v. plik I akt emerytalnych ZUS/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej H. K. zasluguje na uwzglednienie.

Do stosowania zasad wyplaty §wiadczen zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 pkt 11 2 odsyla ust. 2 tegoz przepisu prawnego
wskazujac, iz przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub
ich wysokoéci wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za
miesigc zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Art. 133 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi: ze w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktdrym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3; / art. 107 a dotyczy zasad wyplaty renty rodzinnej i nie mialby w sprawie zastosowania/;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W ocenie Sadu, w sprawach ,w ktérych doszto do zawieszenia wyplaty Swiadczen emerytalnych od dnia 1 pazdziernika
2011r., co do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury i je realizowaly poczynajac od 8 stycznia 2009r. (czyli w stanie
prawnym, ktéry do wyplaty emerytury nie wymagal rozwigzania stosunku pracy) mozna uznaé, iz organ rentowy
dopuécit sie bledu w rozumieniu przytoczonego powyzej art. 133 ust. 1 pkt 2.

Za takim rozumieniem ,bledu organu rentowego” opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca
2011r. I UK 332/10 (LEX nr 811827) stwierdzajac, iz ,za takie przyczyny mozna uznac¢ wszelkie zaniedbania tego



organu, kazda obiektywna wadliwo$é decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki,
celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoS$ci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie
obejmuje réowniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do Swiadczen
emerytalno — rentowych.” — teza 2 wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego, ten przepis prawny mialby w sprawie zastosowanie i pozwalalby na wyplate $wiadczen
za okres zawieszenia wyplaty emerytury w oparciu o przepis prawny uznany nastepnie za sprzeczny z Konstytucja RP.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji). Orzeczenie o niekonstytucyjnosci musi prowadzi¢ do dalszych
dzialan majacych na celu przywrécenie stanu zgodnosci z Konstytucjg, co mozna osiggna¢ w wyniku wznowienia
postepowania po orzeczeniu niekonstytucyjnoSci, co jest mozliwe na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz na
zasadach i w trybie okre$lonym w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazna wole ustawodawcy, aby sprawa prawomocnie rozstrzygnieta
na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja byla rozstrzygnieta w zgodzie z wartoSciami i zasadami
konstytucyjnymi (patrz wyrok z 13.03.2007r. sygn. akt K 8/07). Stad miedzy innymi regulacje dotyczace wznowienia
postepowan w zwiazku z wyrokami TK. Z tych takze przyczyn w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie
jednolite stanowisko, co do tego, ze przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie
moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia
Trybunatu.

Oznacza to konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu, jezeli
stanowil on podstawe wydania kwestionowanego orzeczenia sadowego (patrz dla przykladu uchwala SN z
03.07.2003r., III CZP 45/03, OSNC z 2004r. NT 9 p0z.94).

Ubezpieczona powolywala sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawie K 2/12 z 13 listopada 2012 roku.

Trybunal Konstytucyjny orzekl w nim , iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS , dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku , w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku , bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz w porzadku prawnym , jaki istnial w naszym kraju i w przepisach emerytalno-
rentowych sytuacja dotyczaca prawa do emerytury i mozliwosSci badz braku mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia
zmieniala sie na przestrzeni lat.

Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nierozwigzanie
stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia moglo zostaé ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane
(zostalo zawieszone).

Uzasadniajac te zmiane, wskazano, ze zasadnicza role w ubezpieczeniu spotecznym odgrywa powigzanie prawa do
Swiadczenia z brakiem $rodkéw utrzymania, a laczenie dochodéw z pracy, z jednoczesnym pobieraniem emerytury
stawia pracujgcych emerytow w pozycji uprzywilejowanej, co nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od poziomu zycia
spoleczenstwa, istniejgcego bezrobocia oraz obcigzen pracodawcy i budzetu panstwa.

Art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony mocg art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507). Od 8 stycznia 2009 r. trescig ryzyka emerytalnego
ponownie bylo osiggniecie odpowiedniego wieku.



Uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylo konsekwencja realizacji programu ,,Solidarno$c
pokolen — dzialania dla zwiekszenia aktywno$ci zawodowej os6b w wieku 50+” — pakietu dzialan rzadowych
zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia oséb po 50. roku zycia.

Uchylenie powolanego przepisu mialo usungé jedna z barier aktywnos$ci zawodowej tych osob.

Zgodnie z art. 45 ustawy z 21 listopada 2008 r. wyplaty zawieszonej emerytury dokonywalo sie na wniosek osoby
zainteresowanej, a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych informowal osoby, majace w dniu wejécia w zycie ustawy
zawieszone prawo do emerytury w trybie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, o warunkach
pobierania §wiadczen. Ten stan prawny obowigzywat do 31 grudnia 2010 r.

Od 1 stycznia 2011 r. obowigzywal art. 103a, dodany do ustawy o emeryturach i rentach z FUS na podstawie art. 6 pkt
2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez rozwigzywania umowy o
prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana praca bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS objal wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do
emerytury uzyskaja od momentu jego wejécia w zycie, ale rowniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wczesniej.

Ci emeryci, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie
zmiany, czyli do 30 wrze$nia 2011 1. Jezeli do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostala przez
ZUS wstrzymana, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 .

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obowigzujaca regulacja nie wylacza mozliwoéci laczenia emerytury z dochodami z pracy
zarobkowej, lecz uzaleznia wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca (pracodawcami), u
ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt moze wrocié
do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiscie, o ile zostanie zatrudniony) i pobiera¢ zaréwno
wynagrodzenie, jak i emeryture.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku, w sprawie K 2/12, stwierdzil niekonstytucyjnoéc
przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nt 40,
poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr
149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny uznal, iz ustawodawca odstepujac od wczes$niej przyjetej polityki, wobec oséb, ktore nabyly
prawo do emerytury pod rzadami przepis6w obowiazujacych od 2009, godzi w zasade zaufania do panstwa i prawa ,
naruszajac bezpieczenstwo prawne obywateli.

Osoby, ktore skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 do 31 grudnia 2010
musialy, w zwigzku ze zmiang przepisow, poddaé sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego
tj. poza wiekiem spelnia¢ warunek rozwigzania stosunku pracy. Gdyby w chwili przejScia na emeryture osoby te
wiedzialy, ze beda musialy przerwaé zatrudnienie, aby uzyskaé¢ Swiadczenie emerytalne, to w chwili osiagniecia wieku
emerytalnego nie podjelyby decyzji o zlozenie wniosku o emeryture ,lecz kontynuowaly nadal zatrudnienie .

Dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, podjely w przeszlo$ci, decyzje co do przejécia na
emeryture, gdyby wiedzialy, iz nastapi zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa do tego $wiadczenia



od rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja moglaby by¢ inna, bo z perspektywy dokonanej nowelizacji przepisow
okazala sie dla nich niekorzystna.

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od 01 marca 2009
roku (czyli po zmianie przepis6w, ktéra nastapila od 8 stycznia 2009r.) i prawo to bylo przez nia realizowane, mimo
nierozwigzanie stosunku pracy.

W dacie nabycia przez ubezpieczona prawa do emerytury, wowczas obowigzujace przepisy , nie wymagaly rozwiazania
stosunku pracy w celu realizowania wyplaty §wiadczenia .

Wobec zmiany przepiséw, ktora nastapila od 8 stycznia 2009 roku i w zwigzku ze zlozonym przez ubezpieczona
wnioskiem, organ wyplacal emeryture.

Nie zmienia to jednak faktu, iz ubezpieczona wystapila o emeryture i nabyla prawo do niej w oparciu o przepisy
obowiazujace po 8 stycznia 2000r., ktore to przepisy nie uzaleznialy wyplaty emerytury od rozwiazania stosunku
pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie TK, w ktérym ubezpieczona upatruje zasadno$ci wniesionego odwolania, ma
zastosowania do jej sytuacji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny podniosl, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku spowodowalo, Ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
7 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej
dla nich tresci ryzyka emerytalnego.

Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku
(oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug
nowej tredci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1
pazdziernika 2011 r.

Oznaczalo to dla nich, ze chcac nadal pracowaé i jednocze$nie pobiera¢ emeryture (w tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze ustawodawca nigdy nie zakazywal i aktualnie takze nie zakazuje laczenia Swiadczenia emerytalnego
z wynagrodzeniem, co wiecej — zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emeryci, ktorzy
osiagneli tzw. powszechny wiek emerytalny maja mozliwos¢ taczenia dochodéw z tych zrodel bez zadnych ograniczen
kwotowych) musza rozwigzac¢ stosunek pracy i raz jeszcze go nawigzaé — oczywiscie, jesli znalazly nowego pracodawce
albo dotychczasowy zgodzil sie ponownie je zatrudnidé.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie tylko do ubezpieczonych,
ktorzy skutecznie nabyli i od daty nabycia prawa realizowali prawo do emerytury tj. nabyli i realizowali prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 .

Wyrok ten ma zatem zastosowanie do ubezpieczonej, ktéra prawo do emerytury nabyta w 2009 ri je realizowala.

Z przyczyn natury faktycznej i prawnej oméwionych powyzej Sad uznal odwolanie ubezpieczonej za zasadne i w

oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczefi Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob,
ze zobowigzal organ rentowy do wyplaty emerytury ubezpieczonej H. K. za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21
listopada 2012 roku, nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego oparciu o art. art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) albowiem (...) Oddzial w S. wydajac decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury dzialal zgodnie z obowigzujacymi
wowczas przepisami. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona wnikliwa analiza treSci orzeczenia Trybunatu



Konstytucyjnego pozwolila na ustalenie, ze ubezpieczony ma prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku
do 21 listopada 2012 roku. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie mial mozliwo$ci prawnych nie stosowania
sie do wadliwego prawa ktore formalnie obowigzywalo w chwili wydania decyzji z 01.03.2012 r. Nadto organ rentowy
nie jest podmiotem uprawnionym do oceny czy okreslona regulacja prawna jest zgodna z konstytucja.



