Sygn. akt V U 593/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Stupsku

odwolania I. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 25 lutego 2013 roku znak (...)

w sprawie I. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
0 emeryture pomostowa

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej I. D. prawo do emerytury pomostowej na
podstawie art.4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U nr 237 poz. 1556) od dnia 9
maja 2013 roku, nie stwierdzajac odpowiedzialnoSci organu rentowego

UZASADNIENIE

Ubezpieczona I. D. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 25.02.2013
roku, znak (...), odmawiajacej jej prawa do emerytury pomostowej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jej prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu odwolania
podniosla, ze otrzymala z zakladu pracy zaswiadczenie potwierdzajace jej prace w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. Nadto podnidsl, ze ubezpieczona udokumentowala laczne zatrudnienie w wymiarze 34 lata 5 miesiecy
i 12 dni, w tym 4 lata i 22 dni w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyt do pracy w warunkach
szczegblnych okresu od dnia 16.08.1989 r. do dnia 31.12.2008 r. z tytulu zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym
Specjalistycznym Psychiatrycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S., poniewaz stanowisko pracy wymienione w
przedlozonym przez ubezpieczona $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych nie jest wymienione w wykazie A
Dziale XII Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona 1. D. urodzona w dniu (...), zlozyla w dniu 22.03.2012 roku w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziale w S. wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;j.

dowdd: wniosek o emeryture pomostowa — k. 1 — 2 akt ZUS

Z dniem 08.05.2013 roku ubezpieczona I. D. rozwigzala stosunek pracy z Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym
Psychiatrycznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w S..

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 08.05.2013 roku — k. 23 — 24, Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach k 25 — 26 akt sprawy

Ubezpieczony posiada niekwestionowany przez organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy 34 lata 5 miesiecy i
12 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 4 lata i 22 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia — k. 30 akt ZUS

Do pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonej okresu od dnia 16.08.1989 r. do dnia
31.12.2008 r. z tytulu zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Psychiatrycznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w S., poniewaz stanowisko pracy wymienione w przedlozonym przez ubezpieczona $wiadectwie pracy
w warunkach szczegblnych nie jest wymienione w wykazie A Dziale XII Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 12.07.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu
zdrowia i opieki spoleczne;j.

bezsporne

W okresie od 16.08.1989 r. do 31.12.2008 r. ubezpieczona I. D. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace w Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Psychiatrycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. w Oddziale
Dziennym (...) na stanowisku asystenta-specjalisty terapii uzaleznien. Praca jej polegala na bezpo$rednim kontakcie
z pacjentem. Leczenie polega na rozmowie bezposrednio z pacjentem. Pobyt pacjenta w oddziale dziennym jest
traktowany przez NFZ jako pobyt w szpitalu. Ubezpieczona nie korzystala z urlopéw bezplatnych.

dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 08.05.2013 roku — k. 23 i 25-26 akt sprawy, wyjaénienia ubezpieczonej- k. 27-27 v.
w zw. z k. 29 akt sprawy (00:02:32 — 00:18:40), zeznania $§wiadka B. K. — k. 27 v. w zw. z k. 29 akt sprawy (00:24:01
— 00:34:35), zeznania Swiadka J. S. — k. 27v. — 28 w zw. z k. 29 akt sprawy (00:34:36 — 00:42:22, akta osobowe
ubezpieczonej)

Decyzja z dnia 25.02.2013 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil 1. D. prawa do
emerytury pomostowej, albowiem ubezpieczona nie udowodnila 15 letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach
oraz nie rozwigzala stosunku pracy.

dowod: decyzja ZUS - k. 31 akt ZUS

Ubezpieczona posiada ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Laczny okres tej pracy przed dniem
1.01.1999r. i po dniu 31.12.2008r., po doliczeniu okresu uznanego przez organ rentowy w wymiarze 4 lata i 22 dni,
wynosi 23 lata 2 miesigce i 25 dni.

dowod: Swiadectwo pracy z dnia 08.05.2013 roku — k. 23 i 25-26 akt sprawy, wyjasnienia ubezpieczonej- k. 27-27 v.
w zw. Z k. 29 akt sprawy (00:02:32 — 00:18:40), zeznania §wiadka B. K. — k. 27 v. w zw. z k. 29 akt sprawy (00:24:01
— 00:34:35), zeznania $wiadka J. S. — k. 27v. — 28 w zw. z k. 29 akt sprawy (00:34:36 — 00:42:22, akta osobowe
ubezpieczonej)

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej I. D. zasluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury pomostowej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spetnia lacznie nastepujace warunki:

- urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.
- ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat
- osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i 60 dla mezczyzn

- ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn

- przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

- po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze, w rozumieniu
art.3ust. 113

- nastgpilo z nim rozwigzanie umowy o prace.

Prawo do emerytury pomostowej powstaje na mocy art. 15 ust.1 cytowanej ustawy z dniem spelnienia warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz ubezpieczona I. D. w dniu zloZenia wniosku legitymuje sie okresem
sktadkowym i niesktadkowym przewyzszajacym wymagane 20 lat. Posiada ogblny okres zatrudnienia w wysoko$ci 34
lat 5 miesiecy i 12 dni. Stosunek pracy rozwigzala przed wydaniem wyroku tj. z dniem 08.05.2013 r. Ukonczyla 55 lat.

W sprawie konieczne bylo poczynienie ustalen dotyczacych rodzaju czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczona w
toku spornego okresu zatrudnienia, sposobu ich wykonywania i wymiaru czasu pracy.

Celem przepisow ustawy o emeryturach pomostowych bylo ograniczenie i zracjonalizowanie dopuszczalno$ci
przyznania "wcze$niejszego" prawa do dlugoterminowych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym przyznanie
prawa do emerytury pomostowej wylacznie z tytuldow prac zwigzanych z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSciom w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowych stanowisku, a wykaz
prac wykonywanych w takich szczegoélnych warunkach okresla zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust. 4 tej ustawy)
tj. prac o szczegélnym charakterze, ktorymi sa prace wymagajace szczegblnej odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu
publicznemu, w tym zdrowiu i zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na
skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Tak ustawowo okre$lono
przeslanki i uwarunkowania tytuléw nabycia prawa do emerytury pomostowej, a nie przepisy nieobowigzujacych
"uposazeniowych" aktéw prawnych lub sporne $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.



Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe ( Dz. U. nr 237 poz.1312 ) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczeg6lnoéci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Z kolei ust 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkéw
okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego o$§wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozyc

odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkoéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $§wiadczenia
emerytalno — rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu z zeznan $wiadkoéw i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od og6lnych zasad, wynikajacych z art. 247 kpe, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczeéniejszej emerytury), moze by¢é dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze miec¢ rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczeg6lnoSci art. 32 ust. 2 ktoéry stanowi, iz
dla celéw ustalenia uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktory w zalaczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg praca w warunkach szczegélnych.

Ponadto nalezy doda¢, iz w mysl § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na zasadach okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Decydujace znaczenie w tej kwestii ma ustalenie czy wykonywane przez ubezpieczona obowigzki odpowiadaja
zakresowi prac zwigzanych z bezposrednim kontaktem z pacjentami w okresie zatrudnienia od 16.08.1989 r. do
31.12.2008 r. w Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Psychiatrycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. w
Oddziale Dziennym (...) na stanowisku asystenta-specjalisty terapii uzaleznien, to jest prac zidentyfikowanych w



wykazie A dziale XII pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.
43 ze zm.)-prace w shuzbie zdrowia i opiece spotecznej na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii,
psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatrué¢ w bezposrednim kontakcie z
pacjentami.

Pracodawca wystawil ubezpieczonej §wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych za sporny okres zatrudnienia.
Nadto Sad bardzo starannie analizowal dane wynikajace z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonej oraz zeznania Swiadkéw pracujacych razem z ubezpieczona na oddziale tj. §wiadka B. K. oraz J. S..

Fakt pracy w warunkach szczegoélnych w bezposrednim kontakcie z pacjentem na oddziale psychiatrycznym zostal
potwierdzony przez zeznajacych w sprawie Swiadkow.

Zeznania $Swiadkdéw Sad uznal za wiarygodne albowiem byly one stanowcze, logiczne, zgodne i wzajemnie sie
uzupehialy. Odnosi sie to zaréwno do rodzaju i okresu zajmowanego przez ubezpieczong stanowiska, jak i rodzaju
wykonywanych czynnoéci. Swiadkowie byli osobami, ktére mialy bezpoéredni kontakt z ubezpieczong w trakcie
Swiadczenia przez nig pracy w przedmiotowym zakladzie pracy, zorientowane zatem byly w materii bedacej
przedmiotem ich zeznan.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkow i Swiadectwa pracy oraz akta osobowe ubezpieczonej w pelni potwierdzaja sporny
okres zatrudnienia I. D. w warunkach szczegolnych. Zeznania Swiadkow sa stanowcze i nie zostaly przez organ rentowy
w jakikolwiek sposob zakwestionowane.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze ubezpieczona w spornym okresie wykonywala
prace w warunkach szczeg6lnych w bezposrednim kontakcie z pacjentem na oddziale psychiatrycznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz praca ubezpieczonej w spornym okresie zatrudnienia byla pracg w warunkach
szczegblnych i przekraczala wymagane 15 lat.

Nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze ubezpieczona spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej na podstawie przepisOw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr
237, poz. 1656 ze zm.).

W tym miejscu jedynie nadmieni¢ nalezy, ze organ rentowy prawidlowo twierdzi, Ze stanowiska asystenta — specjalisty
terapii uzaleznien, ktére ubezpieczona zajmowala nie jest wymienione w wykazie A Dziale XII Zarzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach w
zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;j.

Zgodnie jednak z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2011 r., w sprawie I UK 351/10, wykazy resortowe
majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uéciélajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje
okre$lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach - w szczegblnosci, jesli w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
ogblnym. Nadto w wyroku z dnia 19.03.2012 r., w sprawie II UK 166/11, Sad Najwyzszy wyjaénil rowniez, ze przepisy
resortowe nie maja charakteru powszechnego i nie moga ksztaltowa¢ praw podmiotowych.

Odnos$nie waloru prawnego wykazow stanowisk ustalanych na podstawie delegacji zawartej w § 1 pkt 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) wypowiedzial sie wprost
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2004 roku, sygn. akt IT UK 79/04, opublikowanym w OSNP 2005/14 poz.
214 w ktorego uzasadnieniu wskazal, Ze regulacja wydana na podstawie przedmiotowego przepisu nie jest prawem
materialnym mogacym by¢ podstawa skargi kasacyjnej. Wynika to stad, ze nie mie$ci sie ona w kategorii zrodel
powszechnie obowiazujacego prawa wymienionych w art. 87 Konstytucji, do ktorych zalicza sie Konstytucje, ustawy,



ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Unormowanie to zostalo bowiem zawarte w zarzadzeniu
ministra, tj. szczeg6lnym zrodle prawa o charakterze wewnetrznym, ktdre zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji, moze
byt adresowane wylgcznie do podmiotéw podleglych organowi, ktory je wydal. Akty tego rodzaju nie moga ksztalttowaé
sytuacji prawnej podmiotu spoza ukladu organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
10 czerwca 2003 . i tam cyt. orzeczenia; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lipca 2000 r. I SA 415/2000;
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r. II UK 337/2003 OSNP 2004/22 poz. 392).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z regulacja zawarta w wykazie A dziale XII pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) — nie budzi
watpliwoéci, ze ubezpieczona wykonywala prace w stuzbie zdrowia na oddziale psychiatrycznym w bezposrednim
kontakcie z pacjentami, zatem jej praca byla $wiadczona w szczego6lnych warunkach w rozumieniu wyzej cytowanego
rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy sam fakt, ze stanowisko zajmowane przez ubezpieczona nie znalazlo sie w wykazie A Dziale
XII Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12.07.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej nie moze mie¢ istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Zwazy¢ nalezy, iz przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych nie sa niezmienne w zwigzku z czym ratio legis
omawianej regulacji wymaga ustalenia prawa ubezpieczonej do wcze$niejszej emerytury na podstawie przepisow
obowiazujacych w dacie rozpatrywania sprawy. Istniejace od ponad 40 lat w ustawodawstwie ubezpieczen spotecznych
prawo do wczeéniejszej emerytury jest wigzane z coraz to nowymi rodzajami prac i moze wystapi¢ sytuacja,
w ktorej rodzaje prac wykonywanych w latach pietdziesiatych i sze$édziesiatych nie bedac woéwczas zaliczane
do prac szkodliwych, zostaly uznane za takie przez przepisy obecnie obowiazujace. Uplyw czasu, zazwyczaj jest
wyznacznikiem postepu spolecznego, i w omawianej sytuacji zmiana stanu prawnego spowoduje rozszerzenie
materialnych uprawnien ubezpieczonego. (tak: glosa Teresy Binczyckiej - Majewskiej do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98 OSNP 2000/11/439, OSP 2002/2/26, OSNP-wkl. 1999/19/1, M.Prawn.
1999/12/9, PiZS 1999/9/35 ).

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejszg sprawe nawet gdy nie podzieli sie powyzszego rozumowania, to
nie sposob przyjaé, ze ubezpieczona rozpoczela prace w szczeg6lnych warunkach od dnia 1.01.2009r. skoro nie budzi
watpliwosci, ze charakter i warunki §wiadczenia pracy nie zmienily sie od chwili nawigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze omdwione powyzej wzgledy natury faktycznej i prawnej, Sad uznajgc odwolanie za uzasadnione, w

oparciu o art. 477 '# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposdb,
ze przyznal ubezpieczonej I. D. prawo do emerytury pomostowej poczawszy od 09.05.2013 roku tj. od dnia nastepnego
po dniu rozwigzania stosunku pracy, nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego, o czym orzeczono w
sentencji wyroku.

Jednocze$nie w oparciu o art. 118 ust. 1 a ustawy emerytalnej Sad nie stwierdzit odpowiedzialnoéci organu rentowego
za nieprzyznanie prawa do $wiadczenia. Sad uznal bowiem, iz w dniu wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona nie
rozwigzala stosunku pracy — zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona speliala warunki do nabycia
prawa do emerytury pomostowe;j.



