Sygn. akt VU 270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania S. O. w. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

z dnia 3 lipca 2012 r., znak dec. (...)

o wysoko$¢ skladek na Fundusz Pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obniza za miesiac grudzien kwoty skladek na Fundusz Pracy:

a. w roku 2007 o kwote 1329,12 7z} (jeden tysiac trzysta dwadzieScia dziewie¢ 12/100),
b. wroku 2008 o kwote 1777,47 (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat siedem 47/100)
c. wroku 2009 o kwote 1770,12 z} (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat 12/100)

d. wroku 2010 o kwote 1982,05 z} (jeden tysiac dziewiecset osiemdziesigt dwa 05/100)

e. wroku 2011 o kwote 1903,65 zl (jeden tysiac dziewieéset trzy 65/100)

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. O.u E.wnio6st odwolanie od decyzji nr (...)z dnia 3 lipca 2012 Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w E.wymierzajacej wysokos¢ skladek na Fundusz Pracy za miesigce grudnia roku 2007,2008, 2009, 2010
roku i 2011r.z tytulu przyznanych pracownikom $wiadczen socjalnych z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych

w postaci bonow towarowych.

W konkluzji ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania a nastepnie sprecyzowat
zadanie domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w czeéci dotyczacej wymierzonych skladek za miesiac grudzien w
w/w latach poprzez ich zmniejszenie o skladki na Fundusz Pracy wyliczone od warto$ci bonéw towarowych.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania procesowego w uzasadnieniu wnioskow przytoczyl argumentacje zawarta

w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Z okazji Swigt Bozego Narodzenia przyznano pracownikom ubezpieczonego S. O. w. E.z Zakladowego Funduszu
Swiadczef Socjalnych bony towarowe. Wartoéé bonéw byla zréznicowana. Pracodawca dla celéow zwigzanych z
przyznawaniem bonoéw dokonal podzialu pracownikéw na trzy grupy. Do pierwszej grupy zaliczyt sedziow w tym
sedziéw w stanie spoczynku, dyrektora sadu , referendarzy oraz kuratoréw i asesoréw ktérym przyznat po 250 zt w
2007r. po 350 zI w 2008r. i 20009r. a w 2010r. i 2011r. po 400 zt . Do drugiej grupy zaliczyt asystentow sedziego i
pracownikéw administracyjnych oraz aplikantéw sadowych, kuratorskich i referendarskich oraz rencistow i emerytow
ktorzy otrzymali po 300 zt w 2007r. po 400 zt w 2008r. i 20009r. a w 2010r. i 2011r. po 450 zt a pracownicy obstugi po
350 zt w 2007r. po 450 zt w 2008r. i 2009r. po 550 zl w 2010r. i 2011r. Bony przyznano roéwniez rencistom i emerytom
Po 300 zt w 2007r., po 400 z} w 2008r. i 2009r. po 450 zt w 2010r. i 2011r.

Dowdd: Zarzadzenia Prezesa S. O. w. E.k- od 18 do 21

W S. O.obowiazywaly w przedziale czasowym objetym zaskarzona decyzja trzy regulaminy Gospodarowania Srodkami
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych to jest od 1 marca 2007r., od 14 marca 2008r. i od 1 kwietnia 2009r.

Dowdd; regulaminu k — 5 do 94 akt ZUS

W kazdym regulaminie w rozdziale IIT wskazano na co przeznacza sie fundusz socjalny. I tak w pkcie 1. w pozycji od
a do g orazj i k zawarto zapis o pomocy rzeczowej oraz zapomogach pienieznych bezzwrotne dla os6b w szczegolnie
trudnej sytuacji zyciowej , oraz tytuly dotyczace refundacji i dofinansowania. W pozycji ,h” oraz ,i” zawarto zwrot
Swiadczacy o tym, ze nie jest to refundacja ani tez dofinansowanie tylko — finansowanie przez pracodawce bonéw
$wigtecznych z okazji Swiat Bozego Narodzenia dla pracownikéw, rencistéow i emerytéw przy czym
zawarto kryterium w postaci finansowania w ramach posiadanych srodkéw, a wysokosé bonéw
zréznicowano ze wzgledu na grupy pracownicze.

Dowdd: zapis k-9, 37,65 akt ZUS

Natomiast w rozdziale IT w pkcie 11 dla innych §wiadczen realizowanych w ramach Funduszu Socjalnego w pkcie 11
wskazano, ze ustalenie celu rodzaju i wysoko$ci Swiadczen jest dokonywane na podstawie wniosku uprawnionego z
uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz §redniego miesiecznego dochodu
netto obliczonego na podstawie miesiecznego dochodu netto za okres ostatnich trzech miesiecy. Przez $redni
miesieczny dochdd netto rozumie sie sume miesiecznych dochodéw netto wszystkich wspoélnie zamieszkujacych i
prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe oséb w rodzinie, podzielona przez liczbe tych oso6b.

Dowod regulamin pkt 11i a/ k- 7, 35, 63 akt ZUS

Bezsporne jest miedzy stronami, ze pracownicy nie skladali wnioskéw o przyznanie bonoéw oraz, ze pracodawca
przyznawal je w wysoko$ci odpowiedniej w zaleznoéci od przynaleznoéci pracownika do danej grupy zawodowe;j.

Pozwany organ rentowy dokonal kontroli przedmiotem ktérej miedzy innymi bylo sprawdzenie prawidtowosci
obliczania sktadek na Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Ustalenia i wnioski staly sie
podstawa do wydania zaskarzonej decyzji.

Dowdd decyzja k — 1 akt ZUS

S. O. w. E. w deklaracjach za grudzien w latach od 2007 do 2011r. nie naliczal skladek na Fundusz Pracy od wartos$ci
wydanych bonéw. — bezsporne

Pozwany w wyniku kontroli ustalil, ze prawidlowa kwota skladek w jego ocenie wynosi w miesigcach grudzien : 2007
r. - 16.758,42 zl i dokonal przypisu skladek na kwote 1.329,12 zl, za 2008r. wg pozwanego kwota skladek to 21.295,84
z} i dokonal przypisu w kwocie 1777,47 zl, w 2009r. kwota skladek to warto$¢ 17.126,10 zt i dokonal przypisu sktadki w



kwocie 1.770,12 zt w 20010r. skladki to warto$¢ 15.557,27 zl, kwota przypisu to 1.982,05 zt a w 2011r. wartoé¢ skltadek
10 14.933,17 zl a przypis to 1.903,65 zl.

Dowdd: protokél kontroli k-286 akt ZUS

Z tymi ustaleniami nie zgodzil sie ubezpieczony S. O. w. E.wnibsl zastrzezenia

Dowod: pismo k- 326 do 334

Pozwany nie uwzglednil zastrzezen — bezsporne. Wdat decyzje ktora ubezpieczony zaskarzyt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego S. O. w. E.zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia spornag w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy wyplata pracownikom bonéw towarowych o
zroznicowanych co do wielkoéci w zalezno$ci od przynalezno$ci do okreSlonej grypy zawodowej a jednakowej w
danej grupie zawodowej przy czym przyznawana bez wniosku os6b uprawnionych jest przychodem pracownika w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Tekst jednolity:
Dz. U. z 2010, Nr 51, poz. 307 ze zm.), ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

S. O. w. E.slusznie powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, w sprawie I UK 121/20009,
w ktérym w odmiennym stanie faktycznym stwierdzono, ze pomoc z zakladowego funduszu swiadczen socjalnych
musi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Jezeli wszyscy pracownicy otrzymali
bony towarowe o jednakowej wartoéci, to bony te trzeba oceni¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy. Wyplata
bonow towarowych niemajaca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze
zm.), ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (yide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrze$nia 2009 roku, w sprawie I UK 121/2009).

Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych w art. 2 ust. 1 pkt 1 definiuje dziatalnoéé
socjalng, przez ktéra nalezy rozumieé ushugi Swiadczone przez pracodawcoéw na rzecz roéznych form wypoczynku,
dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w ztobkach, przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a

takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowa.

Podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych swiadczen i wysokosé
doplat z funduszu powinno byé¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
korzystajaqcej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin zakladowego funduszu swiadczen
socjalnych nie moze zmienié tej zasady. Stad §wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady
podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystac
z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym organem rentowym, ze WSZyscy pracownicy
otrzymali bony o jednakowej wartoSci. Taki zarzut nie moze ostac sie poniewaz przeczy temu material dowodowy
zgromadzony w sprawie w tym wyniki kontroli przeprowadzonej przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanego, ze bony nie mogly by¢ finansowane z Funduszu Socjalnego dlatego, ze
pracownicy nie wystepowali z takimi wnioskami jest bledny. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 14 grudnia 2012r. Sygn.akt III AUa 1806/12 stwierdzil miedzy innymi ,ze ,, Trudno jest zaaprobowaé



twierdzenie, co do tego, iz swiadczenia z Funduszu mogq by¢ wyplacane wylgcznie na wniosek
pracownika. Jest to stanowisko oczywiscie bledne. Nic w ocenie Sqdu Apelacyjnego nie stoi na
przeszkodzie by pracodawca uruchomil srodki z funduszu bez wniosku pracownika. Co wiecej nic
nie stoi na przeszkodzie aby te srodki zostaly uruchomione wzgledem wszystkich pracownikoéw
w okresie przedswiqgtecznym wlasnie w zwiqzku z oczywistymi potrzebami pracownikoéw
zwiqzanymi ze zwiekszonymi wydatkami”. Sad Okregowy w Stlupsku w pelni podziela to stanowisko i
przyjmuje je za wlasne tym bardziej, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego s. O. w. E.dokonujac
przyznania bonéw towarowych pracownikom kierowal sie kryterium socjalnym w postaci uzyskiwanych dochodéw
w zwigzku z przynaleznoécia do grupy zawodowej i przyznawal bony w najnizszej wysokoSci osobom o wyzszym
wynagrodzeniu stopniowo zwiekszajac ich wysoko$¢ w stosunku do os6b o nizszej dochodowosci.

Nadto pozwany organ zarzucil, ze przyjete kryterium przez S. O. w. E.w postaci podzialu pracownikéw na grupy
dochodowe i przyznawanie bondéw w wysoko$ci uzaleznionej od przynaleznosci do tej grupy jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska, natomiast podziela stanowisko wyrazone prze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2008r. II PK 74/08, w ktorym sformulowal teze, ze Przepis art. 8 ust 1 ustawy z dnia
4 marca 1994r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych /jedn.tekst Dz.U. z 1996r. Nr 70, poz
335 ze zm/ nie odnosi sie do calosci dzialalnosci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy,
a jedynie do ulgowych swiadczen i ustug. Regulamin moze przewidywaé wydatkowanie $srodkow
Junduszu na inne cele mieszczqce sie w ramach dzialalnosci socjalnej oraz ustalaé inne zasady
korzystania z tych swiadczen, np. powszechnej dostepnosci na réwnych zasadach w zakresie
imprez integracyjnych”. W uzasadnieniu wyroku Sqd Najwyzszy miedzy innymi wskazatl ,,W

zwiazku z druga grupa zarzutoéw, dotyczacych zasad korzystania przez pracownikéw (i inne uprawnione osoby)
ze $§rodkéw Funduszu, nalezy najpierw podkresli¢, ze wbrew stanowisku strony powodowej art. 8 ust. 1 ustawy o
z.f.4.s., okresSlajacy zasady przyznawania ushug i Swiadczen, nie odnosi sie do calosci dziatalnosci socjalnej zakladu
pracy. Wedlug jego wyraznego brzmienia odnosi sie on wylacznie do przyznawania ulgowych uslug i $wiadczen,
co powinno byé¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze
§rodkéw Funduszu. Jest oczywiScie dopuszczalne przeznaczenie regulaminem zakladowym calo$ci Srodkéw Funduszu
na ushugi (§wiadczenia) przyznawane na zasadach ulgowych i woéwcezas znajduje zastosowanie zasada przyznawania
Swiadczen wedle kryteriow okre$lonych art. 8 ust. 1, czyli wedlug tzw. kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku,
kiedy regulamin przewiduje wydatkowanie $rodkéw na inne jeszcze cele - mieszczace sie w ramach dzialalnoS$ci
socjalnej - moze on ustalac¢ inne zasady korzystania z tych $§wiadczen, np. powszechnej dostepnoéci na rownych
zasadach imprez integracyjnych. Interpretacja taka znajduje uzasadnienie nie tylko w wyraznym brzmieniu art. 8 ust.
1, ale wynika réwniez z wykladni jezykowo-logicznej ustepu drugiego tego przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres
znaczeniowy niz ustep pierwszy. Nie odnosi sie on bowiem wylacznie do przyznawania ulgowych §wiadczen i uslug,
ale dotyczy "korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu", to znaczy dotyczy on wszystkich §wiadczen
(ushug), ktoére moze finansowac Fundusz. Zasady korzystania z nich okreéla regulamin "z uwzglednieniem ust. 1", co
oznacza, ze odnoénie do innych §wiadczen niz wymienione w ustepie 1, regulamin moze okreslaé odmienne zasady
korzystania z nich. Na rzecz prezentowanego stanowiska przemawia tez wykladnia funkcjonalna. Trudno bowiem
przyjacé, ze korzystanie z takich form dzialalnoSci socjalnej jak spotkania integracyjne mialoby by¢ uzaleznione od tzw.
kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Zaprzeczaloby to istocie tej ustugi.”

Jak wykazal zebrany w sprawie material dowodowy dla bonéw towarowych ktére jak wynika z regulaminéw sa
$wiadczeniem bezplatnym , a nie jedynie ulgowym $wiadczeniem w postaci dofinansowania czy czeSciowej refundacji
ustalenie innego kryterium przyznawania bonu bylo dopuszczalne. W tej sytuacji Sad Okregowy w Stupsku podziela
poglad Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Skoro ad casum wyplata bonéw miala charakter socjalny, gdyz wigzala otrzymania bonéw z kryterium socjalnym,
w postaci dochodu uzyskiwanego u pracodawcy to bondéw nie mozna uzna¢ za przychéd w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe



wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku
z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych). Zachodzi w tym
przypadku wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 19 wymienionego rozporzadzenia. Tym samym od wartoSci bonow
S. O. w. E.nie byl zobowigzany naliczy¢ i przekazan skladki w wartoSciach wyszczego6lnionych w przypisie a zawartych
w protokole kontroli na k- 286.

W tych okolicznoéciach na mocy art. 477'4 § 2 kpc nalezato zmienié zaskarzona decyzje i obnizyé¢ zawarte w niej sktadki
o warto$¢ skladek wyliczonych od wartoSci bonoéw $wigtecznych w miesigcu grudniu w latach od 2007 do 2011r. o
czym orzeczono w pkcie I a,b,c,d,e, sentencji.



