Sygn. akt V U 221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku w Stupsku

odwolania T. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 stycznia 2013 roku znak (...)

w sprawie T. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. T. prawo do emerytury na podstawie
art.184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku numer 153 poz. 1227 ze zm.) od dnia 4 stycznia 2013 roku, nie
stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. T.wni6st odwolanie od decyzji z dnia 14 stycznia 2013 roku , znak: (...)Jdomagajac sie jej zmiany,
poprzez przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, iz organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl mu do okresu pracy w
warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od 1 lutego 1971 roku do 14 lutego 1973 roku i od 18 lutego 1974 roku
do 30 marca 1997 roku w Zakladach (...) S.A.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwotania
oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych podnoszac, ze w $wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 30 listopada 2001r. powolano
przepisy resortowe, a wymienione w dokumencie stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego — operator urzadzen
do produkcji lanicuchéw, obstuga agregatu nie wystepuja w tych przepisach. Nadto, wskazano ze w tych okresach byt
zatrudniony takze na innych stanowiskach.

Podnoszac powyzsze argumenty pozwany wskazal, ze T. T. nie udokumentowal pietnastoletniego okresu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych i tym samym nie nabyt prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. T., urodzony (...), lat 61, zlozyt w dniu 4 stycznia 2013 roku wniosek o emeryture.



Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia i $wiadectwa pracy, ktérymi udokumentowat niekwestionowany przez
organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy 27 lat, 11 miesiace i 12 dni.

Ubezpieczony nie nalezy do OFE.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczeg6élnych okresu zatrudnienia od 1
lutego 1971 roku do 14 lutego 1973 roku i od 18 lutego 1974 roku do 30 marca 1997 roku w Zakladach (...) S.A. w
S., poniewaz w §wiadectwie pracy z dnia 30 listopada 2001r. powolano stanowisko — operator urzadzen do produkcji
lancuchow, obsluga agregatu, a takze dlatego ze w tych okresach byt zatrudniony takze na innych stanowiskach.

Zaskarzong decyzja z dnia 14 stycznia 2013 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.
dowod: akta emerytalne: wniosek k. 1 — 3, kwestionariusz k.4 , zaskarzona decyzja k.15

Ubezpieczony T. T.w okresie od 1 lutego 1971 roku do 30 listopada 2001 roku byt zatrudniony w Zakladach (...)
S.Aw S.na stanowiskach: robotnika, operatora agregatu, obstugi zrywarki, operatora urzadzen produkcji lancuchéw,
Slusarza oczyszczacza, §lusarza na agregacie i kanale, kierowcy urzadzen transportowych — §lusarza (...).

W okresach od 1 lutego 1971 roku do 14 lutego 1973 roku i od 18 lutego 1974 roku do 30 marca 1997 roku faktycznie
Swiadczyt prace na stanowisku operatora urzadzen do produkeji lancuchéw okretowych przy obsludze agregatow
do produkcji lancuch6w-A6 i A7, a nastepnie jako oczyszczacz lancuchéw w kanale. Od 1 kwietnia 1997 roku byl
zatrudniony na stanowisku kierowcy ciagnika. Ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Praca w charakterze operatora agregatu polegala na obstudze urzadzen wyginajacych pret do lancuchéw i ich
zgrzewaniu. Elementy lancuchow byly nagrzewane do 900° C, a pracownik przebywal w bezpoéredniej bliskoéci
obrabianego elementu ( ok.50 ¢cm), co powodowalo, Ze temperatura powietrza na stanowisku byta bardzo wysoka. Przy
pracach polegajacych na obrobce cieplnej metali wystepuja szkodliwe czynniki $rodowiska pracy mogace powodowac
negatywne skutki zdrowotne w szczeg6lnoéci takie jak; halas, mikroklimat goracy, opary gazoéw powstajacych w trakcie
obrobki.

Praca oczyszczacza polegala na oczyszczaniu tancuchéw, szlifowaniu, spawaniu, odbijaniu zendry, spawaniu.

Nastepnie od 1 kwietnia 1997 roku zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy ciagnika. Praca polegala na wycigganiu
ciggnikiem lancucha z agregatu, ich peczkowaniu, przecigganiu pod piec na tzw. malg hale, gdzie likwidowalo sie
naprezenia powstale podczas hartowania.

Ubezpieczony pracowal razem z Z. A., J. S., J. P.. Praca wspolpracownikoéw ubezpieczonego zostala uwzgledniona
przez organ rentowy jako praca w warunkach szczeg6lnych.

Dowdd: akta sprawy: zeznania Swiadkow: Z. A., J. P., k. 23 verte , zeznania $wiadka: J. S. k.24, opinia bieglego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy k.25 — 34, k 17, 17v, 20 — 25 akt sprawy VU 835/11, akta emerytalne Z. A. i
J.S., k90, 92 — 95 akt sprawy VU 1128/09

Praca ubezpieczonego od 1 lutego 1971 roku do 14 lutego 1973 roku (2 lata i 13 dni) i od 18 lutego 1974 roku do 30
marca 1997 roku ( 23 lata, 1 miesigc i 12 dni) w Zakladach (...) S.A w S. byla praca w warunkach szczego6lnych.

Ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku po doliczeniu spornego okresu pracy uwzglednionego przez
organ rentowy posiada ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Dowdd: akta sprawy: zeznania Swiadkow: Z. A., J. P., k. 23 verte , zeznania Swiadka: J. S. k.24, opinia bieglego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy k.25 — 34, k 17, 17v, 20 — 25 akt sprawy VU 835/11, akta emerytalne Z. A. i
J.S.,k 90, 92 — 95 akt sprawy VU 1128/09



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. T. zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie art. 184 wzwigzku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst :
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejScia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27

W my$él ust. 2 art. 184 emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2).
Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych przewidziany w
przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony T. T. ma ukonczone 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, posiada
wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony na dzien wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku. Oznacza to,
iz jedyna przeslanka ktéra musial ubezpieczony udowodnié w przedmiotowej sprawie, bylo ustalenie czy ubezpieczony
legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych na dziefi 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237 poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jezeli pracownik ubiega sie o przyznanie emerytury lub renty z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w
poszczegblnych okresach oraz inne okolicznos$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty.



Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezpo$rednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Organ rentowy odméwil ubezpieczonemu uwzglednienia okresu zatrudnienia od 1 lutego 1971 roku do 14 lutego 1973
roku i od 18 lutego 1974 roku do 30 marca 1997 roku w Zakladach (...) S.A w S., podnoszac ze w Swiadectwie pracy
w warunkach szczeg6lnych z dnia 30 listopada 2001r. powolano przepisy resortowe, a wymienione w dokumencie
stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego — operator urzadzen do produkcji lancuchéow, obsluga agregatu nie
wystepuja w tych przepisach. Nadto, wskazano ze w tych okresach byl zatrudniony takze na innych stanowiskach tj.
kierowca urzadzen transportowych — kierowca ciagnika, a stanowisko to w podanych przepisach transportowych nie

wystepuje.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przesluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i z przeshuchania stron.

Ten wyjatek od ogo6lnych zasad, wynikajacych z art. 247 KPC, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegblnosSci art. 32 ust. 2 ktdéry stanowi, iz
dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktory w zalaczniku A do powyzej okre$lonego rozporzadzenia w Dziale ITII w pkt 67 i 70 wymienia prace przy obstudze
piecow grzewczych i obrdbce cieplnej, transporcie materialdbw na goraco oraz transporcie wewnetrznym miedzy
stanowiskami pracy w wydziatach, w ktérych wykonywane prace wymienione sg w wykazie oraz nabijanie na goraco
obreczy na beczki metalowe oraz giecie pretow przy produkeji tancuchéow

W tych okoliczno$ciach rzecza Sadu bylo zatem ustalenie, czy od 1lutego 1971 roku do 14 lutego 1973 roku i od 18 lutego
1974 roku do 30 marca 1997 roku w Zakladach (...) S.A w S. czynno$ci zwigzane z praca ubezpieczonego moga by¢
zwiazane z praca w warunkach szczeg6lnych oraz w jakich konkretnie okresach i wymiarze dobowym ubezpieczony
wykonywal te prace.

Brak ograniczen co do §rodkéw dowodowych w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o
$wiadczenia emerytalno-rentowe oznacza to, ze Sad jest uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego,
w tym z przeshuchania §wiadkéw na okoliczno$é okresu pracy odwolujacego w warunkach szczegblnych. Prowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkow lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom.

Z zeznan shuchanych w sprawie $§wiadkow Z. A. (k. 23v akt sprawy), J. P. (k. 23v — 24 akt sprawy) i J. S. (k. 24 v) wynika,
iz ze w spornych okresach ubezpieczony wykonywal czynnosci zaliczane do prac w szczegblnych warunkach. Z zeznan
tych wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace przy obstudze agregatu wyginajacego prety do lancuchéw, a nastepnie



zajmowal sie ich zgrzewaniem. Wykonywat réwniez prace oczyszczacza, ktéra polegala na oczyszczaniu lancuchow,
szlifowaniu, spawaniu, odbijaniu zendry, spawaniu. Po 1 kwietnia 1997 roku zostal przeniesiony na stanowisko
kierowcy ciggnika i wykonywal czynno$ci polegajace na wyciaganiu ciagnikiem lafcucha z agregatu, peczkowaniu,
przecigganiu pod w wyznaczone miejsce.

Zeznania Swiadkow Sad uznal za wiarygodne albowiem byly one stanowcze, logiczne, zgodne i wzajemnie sie
uzupekhialy. Odnosi sie to zar6wno do rodzaju i okreséw zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk, jak i rodzaju
wykonywanych czynno$ci. Swiadkowie byli osobami, ktére mialy bezposredni kontakt z ubezpieczonym w trakcie
Swiadczenia przez niego pracy w przedmiotowym zakladzie pracy, zorientowane zatem byly w materii bedacej
przedmiotem ich zeznan. Nadto, byly to osoby, ktérych praca réwniez zostala uwzgledniona do pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zeznania te znajdujg oparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci akt osobowych
ubezpieczonego oraz akt emerytalnych Z. A. i J. S. z okresu zatrudnienia w Zakladach (...).

Celem ustalenia, czy ubezpieczony pracowal w warunkach szczegélnych Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry ocenil, ze w okresie zatrudnienia od 1 lutego 1971 roku do 14 lutego
1973 roku (2 lata i 13 dni) i od 18 lutego 1974 roku do 30 marca 1997 roku w Zakladach (...) w S. ubezpieczony
wykonywal prace wymienione w zalacznikach do rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. oraz do zarzadzenia nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie
hutnictwa, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach.

Biegly posiadajacy wiadomosci specjalne stwierdzil, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze ubezpieczony
w spornym okresie pracowal w warunkach szczeg6lnych. Do opinii bieglego w zakreSlonym przez Sad terminie oraz
do zamkniecia rozprawy zastrzezen nie zlozyla zadna ze stron.

W wyroku z dnia 30 marca 2000r. w sprawie IT UKN 444/99 opublikowanym w OSNP 2001/17/543 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art.
477 '° § 1 kpc), wiec powinien przejawia¢ odpowiednig aktywnoéé dowodowsa, miedzy innymi wobec tresci dowodu z
opinii bieglych lekarzy sadowych, a w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernosci, polegajace
zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu wniesionego $§rodka zaskarzenia.

Sad mial na wzgledzie , ze opinia bieglych podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 23381 kpc, lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dow6d na stwierdzenie faktoéw, na podstawie kryterium prawdy
i falszu.

Zgodnie z art. 23381 kpc, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwiazany opinia bieglych i ocenia ja na réwni z
innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow.

Sad dal w pelni wiare powyzszej opinii bieglego, gdyz zostala ona sporzadzona przez osobe o specjalno$ci odpowiednio
dobranej do charakteru $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy. Biegly w sposob wyczerpujacy odniost sie do
charakteru pracy ubezpieczonego, uwzgledniajac przy tym charakterystyke produkc;ji.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego byta bardzo stanowcza, zbiezna z opiniami wydawanymi w sprawach VU 1128/09
i VU 835/11 Sadu Okregowego w Stupsku i zasadnym byto uznanie jej za w pelni wiarygodna.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoéci z



zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii ( tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27.11. 2000r. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr 4 poz. 84)

Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinia bieglego jest stanowcza i zdecydowana, nie pozostawia watpliwosci co do
faktu pracy w szczegoblnych warunkach w spornych okresach.

Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygajacego niniejsza sprawe brak jest podstaw do podzielenia stanowiska Sadu
Apelacyjnego w Gdansku wyrazonego w sprawie VU 1128/09.

Zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.2011 r., w sprawie I UK 351/10, wykazy resortowe majg charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uéci$lajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okre$lonego
stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach - w szczego6lnodci, jesli w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem og6lnym. Nadto w
wyroku z dnia 19.03.2012 r., w sprawie II UK 166/11, Sad Najwyzszy wyja$nil rowniez, ze przepisy resortowe nie maja
charakteru powszechnego i nie moga ksztaltowa¢ praw podmiotowych.

Odnoénie waloru prawnego wykazow stanowisk ustalanych na podstawie delegacji zawartej w § 1 pkt 2
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43) wypowiedzial sie wprost
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2004 roku, sygn. akt IT UK 79/04, opublikowanym w OSNP 2005/14 poz.
214 w ktdérego uzasadnieniu wskazal, ze regulacja wydana na podstawie przedmiotowego przepisu nie jest prawem
materialnym mogacym by¢ podstawa skargi kasacyjnej. Wynika to stad, ze nie mieSci sie ona w kategorii zrodel
powszechnie obowigzujacego prawa wymienionych w art. 87 Konstytucji, do ktorych zalicza sie Konstytucje, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Unormowanie to zostalo bowiem zawarte w zarzadzeniu
ministra, tj. szczegblnym zrodle prawa o charakterze wewnetrznym, ktdre zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji, moze
byt adresowane wylgcznie do podmiotéw podleglych organowi, ktéry je wydal. Akty tego rodzaju nie moga ksztaltowaé
sytuacji prawnej podmiotu spoza ukladu organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
10 czerwca 2003 . i tam cyt. orzeczenia; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lipca 2000 r. I SA 415/2000;
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r. II UK 337/2003 OSNP 2004/22 poz. 392).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z regulacja zawarta w wykazie A dziale III pkt
67 i 70 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.)
— nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczony wykonywal prace przy obsludze piecow grzewczych i obrobce cieplnej,
transporcie materialébw na goraco oraz transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy w wydzialach, w ktorych
wykonywane prace wymienione s3 w wykazie oraz nabijanie na goraco obreczy na beczki metalowe oraz giecie
pretow przy produkcji lancuchow, zatem jego praca byla §wiadczona w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu wyzej
cytowanego rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy sam fakt, ze stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego nie znalazlo sie w wykazie A Dziale
IIT Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 26.06.1985 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach w zaktadach pracy resortu Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego nie moze mieé
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zwazy¢ nalezy, iz przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych nie sa niezmienne w zwiazku z czym ratio legis
omawianej regulacji wymaga ustalenia prawa ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow
obowiazujacych w dacie rozpatrywania sprawy. Istniejace od ponad 40 lat w ustawodawstwie ubezpieczen spotecznych
prawo do wczedniejszej emerytury jest wigzane z coraz to nowymi rodzajami prac i moze wystapi¢ sytuacja, w
ktérej rodzaje prac wykonywanych w latach piec¢dziesiatych i sze$cédziesigtych XX w nie bedac wowczas zaliczane
do prac szkodliwych, zostaly uznane za takie przez przepisy obecnie obowiazujace. Uplyw czasu, zazwyczaj jest
wyznacznikiem postepu spolecznego, i w omawianej sytuacji zmiana stanu prawnego spowoduje rozszerzenie



materialnych uprawnien ubezpieczonego. (tak: glosa Teresy Binczyckiej - Majewskiej do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1999 r., IT UKN 619/98 OSNP 2000/11/439, OSP 2002/2/26, OSNP-wkl. 1999/19/1, M.Prawn.
1999/12/9, PiZS 1999/9/35 ).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe nie mozna pominac tez faktu, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu pracy
w szczeg6lnych warunkach Z. A. i M. S. — wspdlpracownikéw ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego
zauwazy¢ nalezy, ze odmienne traktowanie ubezpieczonego stanowiloby naruszenie zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych zapisang w art. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tekst
jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. ze zm.)

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze praca ubezpieczonego w okresie
od 1 lutego 1971 roku do 14 lutego 1973 roku (2 lata i 13 dni) i od 18 lutego 1974 roku do 30 marca 1997 roku ( 23 lata,
1 miesigc i 12 dni) w Zakltadach (...) S.A w S. to praca w szczeg6lnych warunkach o ktérej mowa w zalgczniku A do
powyzej okres§lonego rozporzadzenia w Dziale III w pkt 67 i 70 tj. prace przy obstludze piecow grzewczych i obrébce
cieplnej, transporcie materialdw na goraco oraz transporcie wewnetrznym miedzy stanowiskami pracy w wydzialach,
w ktorych wykonywane prace wymienione sa w wykazie oraz nabijanie na goraco obreczy na beczki metalowe oraz
giecie pretow przy produkcji tancuchow.

Zatem na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony posiada wymagany okres pracy w szczeg6lnych warunkach,
albowiem jezeli doliczymy okres pracy od 1 lutego 1971 roku do 14 lutego 1973 roku (2 lata i 13 dni) i od 18 lutego
1974 roku do 30 marca 1997 roku ( 23 lata, 1 miesiac i 12 dni) oznacza, to iz ubezpieczony udowodnit posiadanie 15-
letniego okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W tym stanie rzeczy z uwagi na to, ze T. T. spelnil wszystkie warunki konieczne do przyznania mu prawa do emerytury
na podstawie art. art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art.
32 ust. 21 4 tej ustawy i w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w S. w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu T. T. prawo do emerytury od 4 stycznia 2013 roku, o czym orzekl jak w sentencji.

Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust.1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, uznajac, ze dopiero postepowanie sgdowe, a szczegdlnoSci przeprowadzone w tym
postepowaniu dowody z zeznan $wiadkow, pozwolily na ustalenie, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w S. wykonywal prace w warunkach szczegblnych wobec tego
przesadzily ostatecznie o zasadno$ci wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do
emerytury, o czym orzekl jak w sentencji.



