Sygn. akt VU 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Plawsiuk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Stupsku na rozprawie
sprawy z odwolania W. R.

od decyzji z dnia 03/12/2012 1. znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

I zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonej W. R. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2013roku,

IT nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do swiadczenia

UZASADNIENIE

Ubezpieczona W. R. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 03.12.2012r.,
znak (...) odmawiajacej jej prawa do emerytury.

Zaskarzonej decyzji zarzucila blad w ustaleniu stanu faktycznego sprawy majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze praca przez nig wykonywana w okresie od 01.02.1994 r. do 31.12.1998 r. z tytulu
zatrudnienia w S. Fabryce (...) nie byla praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W konkluzji
domagala sie uznania powyzszego okresu za prace w warunkach szczeg6lnych i przyznania jej prawa do emerytury.

Pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnibst o oddalenie odwotania podnoszac,
iz ubezpieczona wykazala na 01.01.1999r. wymagany staz ogoélem ale nie wykazala 15 —letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Nadto nie rozwigzala stosunku pracy na dzien zlozenia wniosku o emeryture i dzieh wydania
decyzji. Do okresu pracy w warunkach szczegbélnych organ rentowy nie zaliczyl W. R. okresu od 01.02.1994 r. do
31.12.1998 r. z tytulu zatrudnienia w S. Fabryce (...), poniewaz brak jest jednoznacznych dowodéw $wiadczacych, ze
w calym spornym okresie zatrudnienia ubezpieczona wykonywala prace w szczegdlnych warunkach, gdyz stanowisko
pracownika fizycznego nie jest wymienione w przepisach resortowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona W. R. ur. (...), w dniu 23.11.2012r. zlozyta wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Pozostaje w stosunku pracy. Zatrudniona jest nadal w S. Fabryce (...) Spolce Jawnej w S. na stanowisku
pracownika fizycznego w wymiarze pelnego etatu na czas nieokreslony. Wykazala wedlug stanu na dziefi 01.01.1999r.
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 22 lata 4 miesigce i 19 dni, w tym 12 lat 4 miesigce i 19 dni okresu pracy



w warunkach szczeg6lnych. Zaskarzong decyzja z dnia 03.12.2012r. odmoéwiono jej prawa do emerytury z uwagi na
nie wykazanie wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych oraz nie rozwiazanie stosunku pracy.

/dowod: akta emerytalne ZUS: wniosek k. 42-44, karta przebiegu zatrudnienia na dzien 01.01.1999 r. k. 53, zaskarzona
decyzja k. 52-52 v., za§wiadczenie o zatrudnieniu- k. 47/

Ubezpieczona W. R. w okresie zatrudnienia od 01.02.1994 r. do 31.12.1998 r. (1j. przez 4 lata 11 miesiecy) stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniona byla w S. Fabryce (...) Spolce Jawnej w S. i wykonywala prace przy
klejeniu i powlekaniu tkanin. Zaklad w S. istnieje od 1994 r. Od poczatku zatrudnienia ubezpieczona wykonywala
ten sam rodzaj obowiazkow. Powlekala elementy klejem toksycznym B. i sklejala je ze soba. Swiadek B. P. powlekala
klejem cholewke, a ubezpieczona wkladala podszewke skorzana z klejem do $rodka. Naklejala rowniez podszewke na
cholewki. W zakladzie sg 4 taémy i na kazdej taSmie pracuja 2 osoby zajmujace sie klejeniem. W zakladzie pracy sa
trzy stanowiska pracy zwigzane z klejem, przy jednym z nich pracuje W. R..

/dowod: akta sprawy : wyjadnienia ubezpieczonej — k. 18-18 v. w zw. z k. 20 (00:04:28-00:12:12), zeznania §wiadka
B. P.- k. 18 v. w zw. z k. 20 (00:16:47-00:24:19), zeznania $wiadka B. M.- k. 19 w zw. z k. 20 (00:26:21-00:33:53),
akta emerytalne : Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia
10.01.2012 1. — k. 6, $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z dnia
04.05.2012 .- k. 21, §wiadectwo pracy z dnia 31.10.1992 r. — k. 9 akta osobowe ubezpieczone;j : skierowanie na badania
profilaktyczne, umowa o prace /

Ubezpieczona W. R. w spornym okresie zatrudnienia tj. od 01.02.1994 r. do 31.12.1998 1. (j. przez 4 lata 11 miesiecy)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy klejeniu i powlekaniu tkanin w S. Fabryce (...) Spolce
Jawnej w S..

Ubezpieczona wedlug stanu na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 15 letni staz pracy w warunkach szczego6lnych,
po doliczeniu okresu bezspornego uznanego przez organ rentowy w wymiarze 12 lat 4 miesiecy i 19 dni.

/dowéd: jw./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej W. R. dotyczace ustalenia uprawnienn do emerytury w warunkach szczegélnych zasluguje
na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonej do
wczesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiagzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27

W my$l ust. 2 art. 184 - w brzmieniu obowigzujacym do konca grudnia 2012r. - emerytura przystuguje
ubezpieczonym, ktorzy nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie



srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa_ oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 20 lat w przypadku kobiety (art. 27). Wiek emerytalny
wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.
43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dla kobiety jest to 55
lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych przewidziany w przepisach dotychczasowych, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczona W. R. na dzien zlozenia wniosku ma ukonczone 55 lat —
ukoniczyla je w dniu 14.05.2012 r., nie jest czlonkiem OFE, posiada wymagany ponad 20 letni staz pracy liczony na
dzien wejécia w zycie ustawy, tj. na dziefi 01.01.1999 roku. Ubezpieczona do dnia wydania wyroku zatrudniona jest
w S. Fabryce (...) Spolce Jawnej w S..

Oznacza to, iz jedyna przestanka jaka musiala ubezpieczona udowodni¢ w przedmiotowej sprawie byla praca w
warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe ( Dz. U. nr 237 poz.1312 ) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika sktadek lub innego wtasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Z kolei ust 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkéw
okresu sktadkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$é §wiadczenia, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokohu, ze nie moze przedlozyé
odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno — rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przed sadem przepis6w ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan swiadkow i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczego6lnosci art. 32 ust. 2 ktory stanowi, iz



dla celéw ustalenia uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktéry w zalgcezniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg pracg w warunkach szczegblnych.

Ponadto nalezy doda¢, iz w mysl § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W wykazie A Dzial VII poz.14 powolanego wyzej rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. pod poz.14. wymienione sg prace
zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobdw przemystu skorzanego.

Prace wykonywane przez ubezpieczona s takze wymienione w zalgczniku Nr 1 wykazie A do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. Dzial VII poz. 14 pkt 2: obuwnik -montazysta, formowacz,
szwacz (przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobéw z uzyciem klejéw toksycznych).

Powolane wyzej zarzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie wynikajace z § 2 ust.2 cytowanego
rozporzadzenia. Wykaz resortowy ma charakter informacyjny, techniczno- porzadkowy i uscislajacy. Taki wykaz
resortowy ulatwia identyfikacje okreS§lonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegblnych warunkach.
Biorac powyzsze pod uwage uznac nalezy, iz zarzadzenia resortowe maja duze znaczenie w sferze dowodowej, bowiem
z faktu, iz wla$ciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spoéldzielczy, w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Placy i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych warunkach, moze plynaé domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. IT
UK 218/2009 LexPolonica nr 2422465).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze praca ubezpieczonej w calym spornym okresie jest praca w warunkach
szczegblnych. W ocenie Sadu praca ubezpieczonej przy nanoszeniu kleju i sklejaniu elementéw wyrobéw z uzyciem
klejow toksycznych byta pracg w warunkach szczegblnych.

Fakt ten potwierdzili §wiadkowie B. P. oraz $§wiadek B. M., ktorzy zeznali, ze ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze
pracowala przy klejeniu i powlekaniu tkanin obuwniczych, mimo wpisanych innych stanowisk w dokumentach.

Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne albowiem byly one stanowcze, logiczne, zgodne i wzajemnie
sie uzupekialy. Odnosi sie to zaré6wno do rodzaju wykonywanych czynnoSci, jak i okresu ich wykonywania.
Swiadkowie byly osobami, ktére mialy bezposredni kontakt z ubezpieczona w trakcie §wiadczenia przez nia pracy w
przedmiotowym zakladzie pracy, zorientowane zatem byly w materii bedacej przedmiotem ich zeznan.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oczywiste jest to, ze rowniez pracodawca ubezpieczonej prace jej postrzegal
jako prace w szczeg6lnych warunkach, za$ uchybienia formalne pracodawcy nie moga skutkowaé pozbawieniem
ubezpieczonej prawa do naleznych jej $wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz praca ubezpieczonej w spornym okresie zatrudnienia byla pracg w warunkach
szczegblnych i lacznie przekraczata wymagane 15 lat na dzien 01.01.1999 r.

Niewatpliwie ubezpieczona do dnia wydania wyroku nie rozwiazala stosunku pracy, jednakze z dniem 1 stycznia
2013 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012 r., poz. 637), ktore
zniosly wymog rozwiazania stosunku pracy przy ubieganiu sie o emeryture z art. 184 ustawy emerytalnej. Co do



zasady celem postepowania odwolawczego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest ocena zaskarzonej
decyzji. Z tych przyczyn Sad bada czy w dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony spelial warunki do
przyznania prawa do $wiadczenia. Oznacza to, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji byta ona prawidlowa albowiem
ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy, a jak wynika z dyspozycji art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa do emerytury nalezy speié¢ lacznie. Tylko w zwiazku ze zmiang
stanu prawnego mozliwe bylo zatem przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych. Sad Okregowy uznal bowiem, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zasadne i celowe bylo wziecie
pod uwage w postepowaniu odwolawczym zmiany stanu prawnego, gdyz zdaniem Sadu odstepstwo od ogoélnej zasady
nie doprowadzi do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i catkowitego
pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sagdowe. Sad Okregowy mial
przy tym na uwadze okoliczno$é, iz sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa sprawami cywilnymi w rozumieniu
ustawy Kodeks postepowania cywilnego, a zatem ma do nich zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c., w myS$l ktérego ,, Po
zamknieciu rozprawy sad wydajac wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczego6lnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, iz stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.”
Takie stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 22.01.2013r. III
AUa 1351/12, LEXnr 1267452.

W tym stanie rzeczy, z przytoczonych motywéw, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 stycznia 2013 r. o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Ustalenie, czy ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie wykonywala prace w
warunkach szczeg6lnych, wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad. Z tych przyczyn nie
mozna przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialnoéci za nieprzyznanie $wiadczenia emerytalnego. Ponadto
ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy. Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do
Swiadczenia.



