Sygn. akt VU 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania W. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 28 grudnia 2012 r., znak (...)

o emeryture

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. F.wnio6st odwolanie od decyzji z dnia 28 grudnia 2012 roku, znak: (...) domagajac sie jej zmiany,
poprzez przyznanie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, iz organ rentowy bezzasadnie nie zaliczyl mu okresu pracy od 1 sierpnia
1974 roku do 1 stycznia 1991 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) W L. do zatrudnienia wykonywanego w warunkach
szczego6lnych.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwotania
podnoszac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit tacznie 28 lat, 4 miesiace i 7 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych w tym 4 lata i 4 miesigce okres6w pracy w warunkach szczego6lnych .

Z uwagi na brak pietnastoletniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych organ rentowy odmowil W. F.
prawa do emerytury.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony W. F. , urodzony (...), lat 61, zlozyl w dniu 20 grudnia 2012 roku wniosek o emeryture.

Wraz z wnioskiem przedlozyl zaswiadczenia i $wiadectwa pracy, ktorymi udokumentowal nie kwestionowany przez
pozwany organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy lacznie 28 lat, 4 miesigce i 7 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, w tym staz pracy w warunkach szczegélnych 4 lata i 4 miesiace .



Ubezpieczony w chwili skladania wniosku nalezal do OFE, lecz wniost o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych na rzecz budzetu
panstwa.

W chwili sktadania wniosku o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony nie pozostawal w stosunku pracy.

dowod: akta emerytalne: wniosek k. 1-3, kwestionariusz k.4, karata przebiegu zatrudnienia k.10, zaskarzona
decyzja k.9

Ubezpieczony W. F. od 1 sierpnia 1974 roku do 31 pazdziernika 2012 roku by} zatrudniony (...) Przedsiebiorstwie
(.)WL.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal na réznych stanowiskach m.in: wykonywal prace magazyniera,
brakarza magazynowego, §lusarza, samodzielnego magazyniera-ekspozytora, starszego mistrza zakladu, operatora
wozka widlowego, specjalisty ds. sprzedazy.

Podczas zatrudnienia od 1 sierpnia 1974 roku do 1 stycznia 1991 roku do obowigzkéw ubezpieczonego nalezato
wykonywanie prac magazynowych, rozladunkowych, zaladunkowych surowcoéw, wyrobow gotowych. Magazyn
znajdowal sie na wydzielonym placu, znajdujacym sie obok hali produkeyjnej, na ktéry produkty byly dostarczane
recznie, taczkami lub wozkiem widlowym.

Ubezpieczony pracowal razem z A. J. (1), J. B. (1) i A. M. (1).

Ubezpieczony odwozil wozkiem widlowym ustawiane na palecie produkty ceramiki budowlanej, wydawat towar,
prowadzil dokumentacje, tadowat palety do wagonéw. Nadto, dowozil trociny, piasek, wegiel. Czynnosci wykonywane
przez ubezpieczonego odbywaly sie poza cyklem produkecyjnym.

W latach 80-tych ubezpieczony byl jednocze$nie majstrem na cegielni.

W. F. w ramach powierzonych mu obowigzkéw zajmowal sie réwniez czynno$ciami przy produkeji. Czynnosci te byly
wykonywane przez ubezpieczonego sporadycznie i nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: akta emerytalne ZUS: $§wiadectwo pracy k.5, zeznania Swiadkow : A. J., J. B., A. M. k. 17-18 akta sprawy.

Praca ubezpieczonego w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 sierpnia 1974 roku do 1 stycznia
1991 roku nie byla praca w warunkach szczego6lnych.

Ubezpieczony wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku nie posiada ponad 15 letniego okres pracy w warunkach
szczego6lnych.

Dowod: j/w

Zaskarzong decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku, (...) organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury.
Dowdd: akta emerytalne zaskarzona decyzja k.9

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego W. F. nie zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wczesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegolnych lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 , poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27

W my$l ust. 2 art. 184 emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2).
Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych przewidziany w
przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylto, ze ubezpieczony W. F. ma ukonczone 60 lat, byl czlonkiem OFE lecz zlozyl
stosowny wniosek o przekazanie $rodkow na rzecz budzetu panstwa , posiada wymagany ponad 25 letni staz pracy
liczony na dzieh wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku. Na dzien zlozenia wniosku nie pozostawal w
stosunku pracy.

Oznacza to, iz jedyna przeslanka jaka musial ubezpieczony udowodnié
w przedmiotowej sprawie byla praca w warunkach szczegbélnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412 ) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest §wiadectwo pracy, zas§wiadczenie platnika sktadek lub innego wtaéciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezpo$rednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $§wiadczenia
emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkdéw lub z przestluchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.



Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu z zeznan $wiadkoéw i z przestuchania stron.

Ten wyjatek od ogblnych zasad, wynikajacych z art. 247 KPC, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢é dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok SN z 4 pazdziernika
2007 r. 1 UK 111/07).

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktory w zalaczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg praca w warunkach szczegélnych.

Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki. Przy czym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerweca 2010 roku, sygn. IT UK
21/10, LEX nr 619638). Zatem decydujaca role przy analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod jedng z pozycji wspomnianego zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow. Nie wystarcza tu samo przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w
szczego6lnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2001 r., II UKN 598/00 - OSNP 2003,
nr 17, poz. 419; z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09 - LEX nr 577817 oraz z dnia 6 grudnia 2010 r., II UK 140/10
- LEX nr 786382).

W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pracami w szczegblnych
warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 1., I UK 393/10).

Stanowisko pracy magazyniera materialdbw budowlanych nie stanowi pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze i nie uprawnia do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury.

( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 roku ITITAUa 1217/2003)

Stanowisko nie jest wymienione, w powyzej powolanym akcie prawnym tym samym nie mozna uznaé, ze W. F.
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy poddal rowniez analizie wskazywane przez ubezpieczonego przepisy zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych
sq wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty.

(Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.).

Zwazy¢ nalezy , ze rOwniez i te przepisy nie pozwalaja na uznanie, ze praca ubezpieczonego byla praca wykonywana
w warunkach szczegblnych pozwalajacych na skorzystanie z prawa do emerytury w wieku obnizonym, a to z uwagi
na niemozno$¢ zaliczenia stanowiska ubezpieczonego do prac tam wymienionych. Wéro6d prac wymieniono tam



tylko prace przy produkcji materialow ogniotrwalych oraz wyrobow ceramicznych takich jak: zestawiacz surowcow
i mieszanek, mlynkowy surowcéw mineralnych, formowacz, operator urzadzen formujacych, operator urzadzen
obrébcezych, wypalacz, robotnik w przemyéle materialtdbw budowlanych wykonujacy stale prace pomocnicze lub inne
przy produkcji wyrobéw ceramicznych lub materialéw ogniotrwatych.

Zauwazy¢ nalezy , ze wymieniono tam Scile prace zwiazane z produkcja czyli wszelkie prace, ktore byty bezposrednio
zwigzane z wyrobem produktéw ceramicznych poczawszy od dostarczenia i polaczenia skladnikéw do wytworzenia
produktu gotowego. Czym innym jest zatem produkcja, a czym innym odbiér produktu gotowego, ktéry odbywa sie
poza cyklem produkcyjnym.

Podkresli¢ nalezy, ze skorzystanie z mozliwosci przejScia na emeryture przy obnizonym wieku jest wyjatkiem od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego wymagana jest Scisla interpretacja przepiséw w tym
zakresie, przy czym jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97 (OSNP 1998 r. nr
21, poz. 638) tylko praca w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze na stanowiskach wymienionych w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie
z uprawnienia do weze$niejszej emerytury.

Reasumujgc, w ocenie Sadu praca ubezpieczonego w okresie od 1 sierpnia 1974 roku do 1 stycznia 1991 roku w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. nie moze by¢ zaliczona do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 roku, ktbérego teze
i argumenty Sad Okregowy w Shlupsku w caloéci podziela-wydanym w sprawie o sygnaturze II UKN 440/97
(OSNP 1998/22/667), zaliczenie nieudokumentowanych okres6w sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen
emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwoSci, spéjnych i precyzyjnych .

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil on pietnastoletniego okresu
pracy w warunkach szczegélnych. W celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego Sad Okregowy dopuscit dowod
z zeznan zawnioskowanych §wiadkéw. Z zeznan Swiadkow A. J. (1) , J. B. (1) i A. M. (1) wynika fakt wykonywania
zatrudnienia ubezpieczonego w powyzszym zakladzie pracy i w spornym okresie. Ubezpieczony byl niewatpliwie
magazynierem produktow gotowych i zajmowal sie wykonywaniem prac magazynowych, rozladunkowych,
zaladunkowych surowcow, wyrobow gotowych. Czynnosci te jednak odbywaly sie poza cyklem produkcyjnym.
Tego rodzaju praca nie zostala wymieniona w zalacznikach do powolanych rozporzadzen. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze sporadycznie ubezpieczony wykonywal natomiast prace na produkeji zwigzane z
zastepstwem. Przeciwko zaliczeniu tego okresu pracy do stazu pracy w szczegélnych warunkach przemawial fakt, iz
wykonywanie tej pracy nie bylo zwigzane ze stalym i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywaniem przy stanowiskach
produkeyjnych, na ktérych wykonywane byly prace w szczegblnych warunkach.

W zwiagzku z powyzszym, Sad nie znalazl podstaw aby zaliczy¢ ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1974
roku do 1 stycznia 1991 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. do pracy w warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, Ze nie zostal zatem spelniony warunek
przepracowania co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach. Okresy wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
szczegblnych warunkach, uznane przez ZUS lacznie wynosza 4 lata i 4 miesiagce , co oznacza, iz s3 znacznie nizsze
od wymaganego co najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Nie moga wiec
uprawnia¢ W. F. do emerytury w obnizonym wieku, przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477481 k.p.c., Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego, o czym orzeczono
jak w sentencji.



