Sygn. akt VU 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Stupsku
odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 grudnia 2012 roku znak (...)

w sprawie K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej K. D. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 2 pazdziernika 2012 roku na okres 2 (dwoch) lat, nie stwierdzajac odpowiedzialnoéci
organu rentowego

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. D. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 grudnia
2012 roku, znak (...) odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji argumentujac, iz choruje od dlugiego czasu, co nie pozwala jej na podjecie
pracy zarobkowe;j.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwotania, podnoszgc, ze lekarz orzecznik
i Komisja Lekarska ZUS, po przeprowadzeniu badania lekarskiego uznali, ze K. D. nie jest niezdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. D. urodzila sie (...)roku, ma 43 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe — rolnik, nie pracowala w
zawodzie, pracowala jako sprzataczka.

Bezsporne

Ubezpieczona K. D. udowodnila wymagany okres skladkowy i nieskladkowy. W dniu zlozenia wniosku byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace.

dowdd: pismo organu rentowego z dnia 14.10.2013r. k 60 akt sprawy

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku ubezpieczona wniosla o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 13 listopada 2012 roku rozpoznal u ubezpieczonej wysoka krétkowzroczno$c
degeneracyjna obu oczu i niedowidzenie obu oczu i orzekl, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. K. D. wniosta
sprzeciw od powyzszego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do

pracy.

Na tej podstawie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 10 grudnia 2012 roku odmoéwil K. D. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

dowdd: akta rentowe: wniosek k. 1 — 2, zaskarzona decyzja k 42 orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 13 listopada
2012 roku k.39, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 10 grudnia 2012 roku k. 41

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia okulistyczne :

1. wysoka krotkowzroczno$é i maly astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu z przewaga oka prawego,
2. zmiany zwyrodnieniowe krotkowzroczne siatkéwek obu oczu,

3. znaczne niedowidzenie obu oczu, praktyczna Slepota oka prawego,

4. brak obuocznego widzenia

5. ograniczenie pola widzenia obu oczu

powoduja u ubezpieczonej calkowitg niezdolnoéci do pracy na okres 2 lat. U ubezpieczonej nastapilo pogorszenie
widzenia zwlaszcza okiem lewym, oko prawe zawsze bylo okiem slabym. Badana ma znaczne ograniczenie ostroSci
wzroku, wymaga korekeji okularowej do dali i blizy na stale.

dowdd: opinia bieglego sadowego okulisty z dnia 26 czerwca 2013 roku k.25 — 26 akt sprawy, aneks do opinii k.47
akt sprawy

Bezsporne jest to, ze do opinii uzupelniajacej bieglego okulisty z dnia 13.08.2012r. zastrzezen nie zlozyla zadna ze
stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej K. D. zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona jest niezdolna Spelnienie przez ubezpieczong
pozostalych warunkéw okre$lonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009r., Nr 153, poz. 1227) nie bylo przez organ rentowy
kwestionowane.

Zgodnie natomiast z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst Dz.U. Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, a jego niezdolnos¢ do pracy powstala w okresach przewidzianych w ustawie albo nie pézniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania.

Definicje niezdolnoéci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, Ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.



Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoSci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$é odwolania ubezpieczonej bylo ustalenie, czy jest ona niezdolna do pracy caltkowicie lub
czeSciowo.

Na te okoliczno$¢ Sad dopusécit w sprawie dowdd z opinii bieglego okulisty, majac na uwadze rodzaj rozpoznanych
u K. D. schorzen.

Powolany w sprawie biegly sadowy okulista rozpoznal u ubezpieczonej wade wzroku, ktéra wykryta zostata w 7 roku
zycia, ktora systematycznie sie powieksza. U ubezpieczonej wystepuje wysoka krotkowzrocznosé i maly astygmatyzm
krotkowzroczny obu oczu z przewaga oka prawego, zmiany zwyrodnieniowe krotkowzroczne siatkowek obu oczu,
znaczne niedowidzenie obu oczu, praktyczna §lepota oka prawego, brak obuocznego widzenia ograniczenie pola
widzenia obu oczu. Biegly stwierdzil, ze stan narzadu wzroku upowaznia do orzeczenia catkowitej niezdolno$ci do
pracy na okres 2 lat. Biegly podkresdlil, ze u ubezpieczonej nastapilo pogorszenie widzenia zwlaszcza okiem lewym,
oko prawe zawsze bylo okiem stabym. Ustosunkowujac sie do zastrzezen organu rentowego biegly podtrzymal swoja
opinie. Zdaniem bieglego w okresie od 2008r. ubezpieczona miala ostros¢ wzroku oka lewego 0,5 — 0,7 w korekcji
cho¢ juz w 2012r. spadlo do 0,3. Obecnie wynosi 0,1 w korekcji.

W ocenie Sadu wydana opinie nalezalo przyjaé za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz jest ona miarodajna,
wnioski w niej wysnute logiczne i wladciwe, a ich uzasadnienie jest wyczerpujace
i przekonujace.

Opinia zostala wydana po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona
w aktach dokumentacja medyczna. Biegly w sposob jasny wskazal, dlaczego uznal K. D. za calkowicie niezdolna do
pracy, a Sad nie widzi jakichkolwiek podstaw do podwazenia opinii. W szczego6lnosci biegly ocenil jej zdolnoé¢ do
zatrudnienia w wykonywanym zawodzie odpowiednio do jej stanu zdrowia. Biegly nie mial jakichkolwiek watpliwosci,
iz ubezpieczona nie nadaje sie do wykonywania pracy w swoim zawodzie. W ocenie Sadu biorac pod uwage stwierdzone
schorzenia narzadu wzroku nie moze by¢ mowy o prawidlowym wykonywaniu przez ubezpieczong pracy fizyczne;j.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia roéwniez
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.



Sad zwazy}l, iz pozostale opinia bieglego jest rzetelna, a jej wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione zgodnie z wiedza
medyczng posiadang przez bieglego, a tym samym zasluguja na danie im wiary.

Do opinii bieglego z dnia 27.06.2013r. organ rentowy wniosl zastrzezenia, podnoszac bezzasadny argument, ze
ubezpieczona nie korzystala ze zwolnien lekarskich. Organ rentowy w piSmie z dnia 14.10.2013r. wniést o uchylenie

decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania stosownie do art. 477 '* § 4 k.p.c., z uwagi Ze nowa
dokumentacja z dnia 23.07.20132 roku nie byla znana organowi rentowemu. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie
nie zachodzily przestanki do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem biegla
wydajac opinie rowniez nie dysponowala ta dokumentacjg, a w sprawie nie pojawilo sie zadne nowe nierozpoznane
przez organ rentowy schorzenie, co mogto stanowi¢ nowg okolicznoéé, o jakiej mowa w przywolanym wyzej przepisie.

W wyroku z dnia 30 marca 2000r. w sprawie IT UKN 444/99 opublikowanym w OSNP 2001/17/543 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych organ rentowy ma pozycje strony (art.
477"° § 1 kpc), wigc powinien przejawiaé¢ odpowiednig aktywnoéé dowodowa, miedzy innymi wobec tresci dowodu z
opinii bieglych lekarzy sadowych, a w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernosci, polegajace
zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji czy oddaleniu wniesionego $§rodka zaskarzenia.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze organ rentowy nie kwestionowal tez ostatecznie tego, ze ubezpieczona posiada
wymagany staz umozliwiajacy nabycie prawa do renty.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw w takiej sytuacji do stosowania art. 477 '4 § 4 kpc i uchylania zaskarzonej
decyzji.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny, stuzy badaniu prawidlowos$ci decyzji organu rentowego i nie moze
polegaé na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalajacych $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych.
Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez
organ rentowy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., 1 UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 323). Z tego powodu sad co do zasady nie moze we wlasnym zakresie ustalaé¢ prawa do §wiadczenia, a ujawniona
w trakcie postepowania sadowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego jako przestanka niezdolno$ci do pracy
warunkujaca prawo do renty, nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwa i do jej zmiany (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2005 r., I UK 382/04, LEX nr 276245). W postepowaniu odwolawczym
od decyzji odmawiajacej prawa do $wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$é decyzji wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP
2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581). Stad tez postepowanie dowodowe
przed sadem w sprawie o §wiadczenie uzaleznione od niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy powinno zmierzaé¢ do
ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaly w tym zakresie wszystkie
przestanki warunkujace przyznanie Swiadczenia. Sad nie ma obowiazku przeprowadzenia dowodéw w celu ustalenia
niezdolnoéci do pracy, ktéra miala powstac po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr
17, poz. 273). Biegli sadowi, przeprowadzajacy na zlecenie sadu badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, nie zastepuja
lekarza orzecznika ani komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Jedynie zgodnie z posiadang przez nich
wiedza specjalistyczna poddaja merytorycznej ocenie trafno$¢ wydanego orzeczenia o zdolnosci do pracy lub jej braku.

Z dniem 1 stycznia 2005 r. wszed}l w Zycie nowy przepis - art. 477'4 § 4 k.p.c. - dotyczacy postepowania z zakresu
ubezpieczen spotecznych, wprowadzony ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264). Zgodnie z nim, w sprawie
o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy
lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i odwolanie od



decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie
nowych okolicznoS$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
ktoére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji, lecz uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania
organowi rentowemu i umarza postepowanie. W zwigzku z ta nowelizacja pojawia sie pytanie, czy wprowadza ona
wyjatek od powyzej przedstawianej zasady, zobowiazujac sad do oceny decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia
na podstawie stanu faktycznego powstalego juz po wydaniu decyzji (art. 316 § 1 k.p.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze odstepstwo od wykladni jezykowej musi znajdowaé oparcie
w wynikach wykladni celowosciowej, funkcjonalnej, systemowej albo w Swietle innych waznych okolicznos$ci -
wobec absurdalnego, niekonstytucyjnego czy oczywiscie niestusznego wyniku interpretacji jezykowej. Poprzestanie na
wykladni jezykowej art. 477'% § 4 k.p.c., z ktérej wynikaloby, Ze w pojeciu "nowe okolicznoéci" miesci sie pogorszenie
stanu zdrowia ubezpieczonego po wniesieniu odwolania, prowadziloby do niemozliwych do zaakceptowania
rezultatow.

Interpretacja powyzszego przepisu byla przedmiotem dwdch wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w ktérych wyrazono
poglad, ze art. 477'* § 4 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, jezeli nowe okoliczno$ci dotyczace
stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji powstaly po wyroku sadu pierwszej
instancji. Takie okolicznoSci (dowody) sad drugiej instancji moze pominaé¢. Przyjeto takze, ze jezeli nowe (ujawnione
w postepowaniu apelacyjnym) okoliczno$ci dotycza stanu zdrowia z daty zaskarzonej decyzji, to zastosowanie ma
ogolna regula wynikajaca z art. 381 k.p.c. W obu tych orzeczeniach zasadnicza argumentacje stanowilo odwolanie
sie do zasady kontroli decyzji organu rentowego na podstawie stanu faktycznego wystepujgcego w dacie jej wydania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2007 r., I UK 316/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 11, s. 600,
z dnia 16 maja 2008 r., I UK 385/07 OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240). W wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r., I UK

316/06, Sad Najwyzszy uznal takze, ze art. 4774 § 4 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady, przewidujacej kontrolowanie
przez sad ubezpieczen spolecznych stanu rzeczy na dzien wydania decyzji przez organ rentowy i przyjal, ze w sprawie
o stwierdzenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy mozliwe jest uchylenie decyzji organu rentowego i
przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania wtedy, gdy zmiana w stanie zdrowia ubezpieczonego
wplywajaca na stwierdzenie jego niezdolno$ci do pracy nastapila do chwili zamkniecia rozprawy przed sadem
pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, ze art. 477" § 4 k.p.c. wprowadza wyjatek od zasady oceny przez sad legalnosci
decyzji wedlug stanu faktycznego istniejacego w dacie jej wydania i uprawnia sad do brania pod uwage stanu
rzeczy (stanu faktycznego) istniejacego w dniu orzekania. W konsekwencji bowiem taka wykladnia wymuszalaby
jedynie orzeczenie kasatoryjne i to w stosunku do calej decyzji, mimo ze bylaby ona niewadliwa za okres do dnia
wydania decyzji. Pozostawalaby ona takze w sprzecznosci z inng zasadg orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w ktorych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. IT UZ 49/09, LEX nr
583831 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210 i z dnia 7 kwietnia
2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946). Zgodnie wiec z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o

prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 477'% k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Decyzja

odmawiajaca prawa do renty rozstrzyga o braku prawa do tego §wiadczenia od dnia wniosku do dnia wydania decyzji
i nie wypowiada sie co do okresu p6zniejszego. Inaczej zatem niz w przypadku decyzji przyznajacej Swiadczenie - nie
rozstrzyga ona na przyszlos$é - poza okres zamkniety decyzjg. Przedmiotem postepowania sadowego nie moze byc
zatem prawo do renty za okres, ktérego nie obejmuje zaskarzona decyzja. W konsekwencji, istote sprawy stanowi
prawo do renty od wniosku o §wiadczenie do dnia wydania decyzji i tylko co do niej istnieje zakaz merytorycznego

orzekania przez sad w sytuacji wskazanej w art. 477'4 § 4 k.p.c.



Zwréci¢ nalezy uwage, ze art. 477'4 § 4 k.p.c. dotyczy okreslonej kategorii spraw, a mianowicie spraw, w ktérych
odwolanie od decyzji, ktorej podstawe stanowi orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, opiera
sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Ustawodawca wyraznie okredlil, ze spor dotyczyé musi
wylacznie kwalifikacji stanu zdrowia ubezpieczonego na podstawie przestanek niezdolnosci do pracy wynikajacych
z art. 12 i 13 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i to kwalifikacji dokonanej na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, skoro odwotanie
ma sie opiera¢ "wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia". Chodzi wiec o sprawy, w ktorych ubezpieczony
kwestionuje stanowisko organu rentowego wynikajace z podstawy faktycznej decyzji odnoszacej sie do orzeczenia
komisji lekarskiej, Pro$ciej rzecz ujmujac, przepis ten dotyczy spraw, w ktérych ubezpieczony nie zgadza sie z ocena
jego stanu zdrowia wyrazona w tym orzeczeniu, ktéra powoduje, ze na dzien wydania decyzji nie spelnia on -
wedlug organu rentowego - jednego z warunkoéw koniecznych prawa do renty. Okolicznos$ci dotyczace stanu zdrowia
z okresu po wydaniu decyzji wykraczaja wiec poza zarzuty dotyczace orzeczenia komisji lekarskiej, na podstawie

ktorego wydawana jest decyzja. Konsekwentnie zatem w art. 477'4 § 4 k.p.c. mowa o "nowych okolicznoéciach", ktére,
cho¢ powstale po wniesieniu odwolania, maja znaczenie dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Dla przykladu,
"nowe okoliczno$ci" to schorzenia istniejace przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez ubezpieczonego dopiero
po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sadowego i
ktoérych nie oceniat ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego. Je$li ujawnia sie one w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, sprawa "wraca" na etap postepowania przed organem rentowym po to zasadniczo,
aby organy orzecznicze Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych mogly dokona¢ ponownej oceny stanu zdrowia z ich

uwzglednieniem. Jak wynika z projektu ustawy nowelizacyjnej wprowadzajacej art. 4774 § 4 k.p.c., mial on by¢
jednym z instrumentéw obnizenia kosztow postepowan sadowych (opinii bieglych sadowych), pokrywanych ze
Srodkéw budzetu panistwa. Ocena "nowych okoliczno$ci" przez organy orzecznicze Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
moze doprowadzi¢ do zmiany pierwotnego stanowiska organu rentowego i zakonczenia sporu - bez potrzeby jego
rozstrzygania przed sadem i ponoszenia kosztow opinii bieglych.

Przeprowadzone w postepowaniu sagdowym dowody (opinie bieglych), ktére wskazujg na powstanie niezdolnosci
do pracy dopiero po wniesieniu odwolania do sadu, potwierdzaja przeciez, ze zaskarzona decyzja, a wcze$niej
- orzeczenie komisji lekarskiej, nie byly wadliwe. Nie ma wiec racjonalnego powodu, aby niewadliwa decyzja
miala podlega¢ uchyleniu. Jeszcze bardziej nieracjonalne byloby zastosowanie trybu postepowania przewidzianego
w art. 477'* § 4 k.p.c. z uwagi na opinie bieglych potwierdzajaca niezdolno$é¢ do pracy powstalg po wniesieniu
odwolania do sadu, jednakze nie w okresie, wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ani w okresie wnikajacym z art. 61 tej ustawy. Przepis, ktéry ma na celu
umozliwienie uruchomienia procedury orzeczniczej przed organem rentowym weryfikujacej "nowe okoliczno$ci
dotyczace stwierdzenia niezdolno$ci do pracy"”, prowadzilby do ponownego rozpoznania sprawy przez ten organ
- bez potrzeby przeprowadzenia badania. Byloby ono bowiem zbedne, jesli niezdolno$¢ do pracy, powstala po
wniesieniu odwolania, nie laczylaby sie ze spelnieniem pozostalych przestanek prawa do renty albo nie powodowalaby
przywrdcenia prawa do renty (art. 61). Uzasadnione natomiast jest uchylenie decyzji, jesli uyjawnione w postepowaniu
sadowym "nowe okolicznoéci dotyczace stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy” moga prowadzié¢ do jej zmiany w wyniku
ponownej oceny stanu zdrowia za okres objety decyzja - bez potrzeby ponoszenia kosztéw postepowania dowodowego
przed sadem.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden bardzo wazny aspekt sprawy. Stan zdrowia jest wartoScia zmienna.
Przyjecie koncepcji, ze "nowe okoliczno$ci”, ktére zobowigzuja sad do uchylenia zaskarzonej decyzji, przekazania
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania (a wiec zakonczenia sprawy przed sadem), to
takze okoliczno$ci dotyczace pogorszenia stanu zdrowia po wniesieniu odwotania, spowodowatoby brak mozliwoSci
zakonczenia sprawy o rente. Pojawienie sie po kazdorazowej negatywnej decyzji organu rentowego tak rozumianych
"nowych okoliczno$ci” prowadziloby do konieczno$ci jej uchylenia i w efekcie do trwajacego w nieskoniczono$é
stanu "niezalatwienia wniosku o rente". W rezultacie owe "nowe okoliczno$ci" dotyczylyby czasu coraz bardziej
odleglego od wniosku o $wiadczenie. Usprawnienie postepowania przed sadem i obnizenie jego kosztow nie moze



by¢ celem samym w sobie, a takiego charakteru nabralby przepis art. 477'4 § 4 k.p.c., gdyby jego dzialanie miato
prowadzi¢ do niemozno$ci zakonczenia sprawy o rente. Tymczasem nie ma przeciez przeszkdd, aby ubezpieczony -
po kazdorazowej decyzji odmawiajacej prawa do renty, niezaleznie od wniesionego od niej odwolania - wystepowal z
kolejnym wnioskiem o to Swiadczenie z uwagi na poZniejsze pogorszenie stanu zdrowia.

Przedstawione powyzej stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012r. w sprawie II UK
79/11 LEX 1130387 Sad Okregowy rozstrzygajacy niniejsza sprawe w pelni aprobuje i podziela. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jak wynika z opinii bieglego okulisty pogorszyl sie w 2012r. stan narzadu wzroku juz przed wydaniem
zaskarzonej decyzji. Rowniez biegly okulista nie miat trudno$ci z ustaleniem istnienia niezdolnosci do pracy w opinii z
dnia 27.06.2013r. mimo, ze nie dysponowal wynikiem badania angiografii fluresceinowej. W tym stanie rzeczy zbedne
jest ponawianie postepowania przed organem rentowym skoro organ ten nie neguje faktu spelnienia przestanek
nabycia prawa do renty to jest istnienia niezdolnosSci do pracy oraz posiadania wymaganego stazu ubezpieczeniowego.
W ocenie Sadu Okregowego domaganie sie w takiej sytuacji od ubezpieczonego, tego aby wystapit z nowym wnioskiem
o rente razi nadmiernym formalizmem. Podkre§lic tez nalezy, ze nie doszlo do powstania nowego schorzenia w okresie
miedzy wydaniem decyzji, a zamknieciem rozprawy, lecz niewatpliwie stan narzadu wzroku uzasadnial ustalenie
istnienia calkowitej niezdolnoSci do pracy i przyznanie prawa do renty z tego tytulu.

Orzekajac niezdolno$¢ do pracy na okres 2 lat, Sad wzial pod uwage, ze schorzenia ubezpieczonej sa tego rodzaju, iz
mozliwa jest poprawa stanu zdrowia.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej Sad w oparciu o art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonej K. D. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od 2 pazdziernika 2012 roku
na okres 2 lat o czym orzekl jak w sentencji.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do Swiadczenia, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnosnie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010., I UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie
brak bylo podstaw do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacej prawa do renty
z tytutu calkowitej niezdolno$ci juz na etapie postepowania przez ZUS. Ocena niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej
wymagala przeprowadzenia postepowania dowodowego dowody na istnienie tej niezdolnos$ci pojawily sie dopiero w
postepowaniu sagdowym.



