Sygn. akt VU 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 roku w Stlupsku

odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 21 listopada 2012 roku znak (...)

w sprawie J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. W. prawo do emerytury na podstawie
art.184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227 ze zm.) od dnia 27 listopada 2012 roku, nie
stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego J. W. 60 zi
(szeSédziesiat z1) tytulem kosztéw procesu
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UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. W. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia 21.11.2012
r., znak (...), odmawiajacej mu prawa do emerytury. Ubezpieczony domagal sie zmiany decyzji poprzez przyznanie
prawa do emerytury oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwotania oraz
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniosl, iz ubezpieczony wykazal na 01.01.1999r. wymagany staz ogotem, ale nie wykazal wymaganego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat. Do okresu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl
okresu zatrudnienia od 03.05.1976 r. do 05.10.1983 r. oraz od 15.11.1983 r. do dnia 31.12.1999 r. w Stoczni (...),
gdyz zaklad pracy w Swiadectwie pracy w warunkach szczegblnych podal, ze J. W. pracowal na stanowisku cynkarza-
galwanizera, lecz nie okreslil przez jaki okres praca $wiadczona byla na poszczegélnych stanowiskach.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony J. W., urodzit sie (...)r., w dniu 05.11.2012r. zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Nie pozostaje w stosunku pracy od 2001 roku. Korzysta z prawa do zasitku
przedemerytalnego. Wykazal wedlug stanu na dzien 01.01.1999r. okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 27
lat 4 miesiace i 18 dni. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu 1 rok 3 miesigce i 2 dni okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Zaskarzona decyzja z dnia 21.11.2012 r. odméwiono mu prawa do emerytury z uwagi na nie wykazanie
pracy w warunkach szczeg6lnych oraz braku wymaganego wieku.

/dowod: akta emerytalne ZUS: wniosek k. 1 — 3, kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych —
k. 4, karta przebiegu zatrudnienia na dziei 01.01.1999 r. k. 9, zaskarzona decyzja k. 11 — 11v./

Ubezpieczony J. W. w okresie od 03.05.1976 r. do 05.10.1983 1. oraz od dnia 15.11.1983 r. do dnia 31.12.1998 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacego go na danym stanowisku wykonywal prace cynkarza i galwanizera
w Stoczni (...). Praca jego mimo, iz byla $wiadczona przez 7 godzin byla praca w pelnym wymiarze czasu pracy. Tam
gdzie pracowal ubezpieczony bylo przygotowanie do cynkowania czyli wytrawianie, czyszczenie i samo cynkowanie
i galwanizowanie. Praca ubezpieczonego polegala na cynkowaniu detali. Byt on narazony na opary kwasoéw i innych
czynnikéw chemicznych, temperature, gdyz kapiele byly w wysokich temperaturach ok. 470 stopni. Przez pewien
okres czasu byl brygadzista pracujacym kilku cynkarz. Prace galwanizacyjne wykonywal przez 3 lata i polegalo
to na powlekaniu metali miedzig, cynkiem. Ubezpieczony caly czas cynkowal, a prace galwanizacyjne wykonywatl
dodatkowo. Jedynie w okresie od 06.10.1983 r. do 30.12.1983 oraz od 12.02.1997 do 12.08.1997 wykonywal prace
malarza-konserwatora.

/dowaod: akta sprawy: zeznania $wiadka A. N. — k. 35v. w zw. z. k.37 (00:18:53-00:25:24), zeznania §wiadka B. N.
— k. 36 w zw. z k. 37 (00:25:25-00:30:56), $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione
przez Stocznie (...) S.A. w U.- k. 13, akta osobowe ubezpieczonego-koperta k. 29: podanie ubezpieczonego do
Dyrekcji o przyuczenie do zawodu cynkarza-galwanizera, karta obiegowa z dnia 03.05.1976 r., protokoly z egzaminu
praktycznego na cynkarza, angaze ubezpieczonego/

Ubezpieczony wedlug stanu na dziefi 01.01.1999r. posiada wymagany 15 letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych.
Do ustalonego przez organ rentowy okresu nalezy doliczy¢ 77 lat 5 miesiecy i 3 dni oraz 15 lat 1 miesiac i 16 dni — co
daje 23 lata 9 miesiecy i 21 dni a po odliczeniu 90 dni okres6éw nieskladkowych 23 lata 6 miesiecy i 21 dni.

/dowod:  akta sprawy : zeznania $wiadka A. N. — k. 35v. w zw. z. k.37 (00:18:53-00:25:24), zeznania Swiadka B.
N. —k. 36 wzw. zk. 37 (00:25:25-00:30:56), $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wystawione
przez Stocznie (...) S.A. w U.- k. 13, akta osobowe ubezpieczonego-koperta k. 29 : podanie ubezpieczonego do
Dyrekcji o przyuczenie do zawodu cynkarza-galwanizera, karta obiegowa z dnia 03.05.1976 r., protokoly z egzaminu
praktycznego na cynkarza, angaze ubezpieczonego/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. W. zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonego do
wcezedniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i
40, jezeli w dniu wejécia ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277

W my$l ust. 2 art. 184 emerytura przysluguje ubezpieczonym, ktérzy nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, to 25 lat w przypadku mezczyzny (art. 27 pkt 2).
Wiek emerytalny wynika z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), do ktérego odsyla art. 32 ust. 4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Dla mezczyzny jest to 60 lat. Wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych przewidziany w
przepisach dotychczasowych, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1, to okres 15 lat, o czym stanowi § 4 ust. 3 powolanego
rozporzadzenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze ubezpieczony J. W. na dzien zlozenia wniosku nie mial ukoniczonych 60 lat —
ukonczyt je dopiero dniu 27.11.2012 r., nie jest czlonkiem OFE, posiada wymagany ponad 25 letni staz pracy liczony
na dzien wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 01.01.1999 roku. Nie pozostaje w stosunku pracy.

Oznacza to, iz jedyna przeslanka jaka musial ubezpieczony udowodnié
w przedmiotowej sprawie bylta praca w warunkach szczegoélnych w wymiarze 15 lat wedlug stanu na dzien 01.01.1999r.

Zgodnie § 22 ust 1 rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe ( Dz. U. nr 237 poz.1312 ) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Z kolei ust 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkow
okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowodd ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozyé
odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Jednak w spornych przypadkach, uwzglednienie okreséw wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach nastepuje
po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy tego zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych w sprawach o $wiadczenia
emerytalno — rentowe prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron nie podlega zadnym
ograniczeniom.

Wedlug art. 473 § 1 kpc w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przed sadem przepisdéw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i z przeshuchania stron.



Ten wyjatek od ogdlnych zasad, wynikajacych z art. 247 kpc, sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie
jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury), moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2007 r. I UK 111/07).

W ocenie Sadu jest oczywiste, iz brzmienie zajmowanego stanowiska, jakie widnieje w dokumentach prowadzonych i
wystawionych przez pracodawce nie moze mieé rozstrzygajacego znaczenia w sprawie. Decyduje rodzaj wykonywanej
pracy, co nadto wynika z powolanych wyzej przepisow prawa, w szczegoélnodci art. 32 ust. 2 ktory stanowi, iz
dla celow ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.

Rodzaje prac ustala sie na podstawie powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
ktéry w zalgczniku A w Dzialach od I do XIV wymienia rodzaje prac, ktore sg pracg w warunkach szczegdlnych.

Ponadto nalezy dodac, iz w mysl § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w dziale III pozycja 76 wymienione sg
prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem,
miedzig, chromem, kadmem i niklem. Stanowisko ocynkowacza oraz galwanizera wymienione zostato w dziale III
pod poz. 76 pkt 2 —galwanizer , pkt 5 ocynkowacz zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
z dnia 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz. Urz. MPHiPM nr 1-3 poz. 1).

W ocenie Sadu praca ubezpieczonego w spornych okresach z tytulu zatrudnienia w Stoczni (...) na stanowisku
cynkarza- galwanizera jest praca w warunkach szczegblnych.

Fakt pracy w Stoczni zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw: A. N. i B. N.. Swiadkowie pracowali razem z
ubezpieczonym znali zatem charakterystyke i warunki pracy J. W..

Zeznania $wiadkéw w tym zakresie jako jasne, rzeczowe, logiczne i spdjne Sad uznal za wiarygodne. Znalazly one
zreszta potwierdzenie w dokumentacji ubezpieczonego zwiazanej z jego zatrudnieniem tj. w aktach osobowych-
angazach ubezpieczonego, protokolach z egzaminu praktycznego na cynkarza. Nadto z akt osobowych J. W.
jednoznacznie wynika, ze jedynie w okresie zatrudnienia tj. od 06.10.1983 r. do 30.12.1983 r. oraz od 12.02.1997 do
12.08.1997 r. ubezpieczony wykonywatl inne czynno$ci tj. pracowal jako malarz-konserwator.

Sad dal w pelni wiare powyzszym zeznaniom, gdyz sa one spojne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem.

Majac powyzsze Sad uznal, iz praca ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia byla praca w warunkach
szczegoblnych i przekracza wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy oczywiste jest to, ze rowniez pracodawca ubezpieczonego prace jego postrzegal
jako prace w szczegoélnych warunkach, za$ uchybienia formalne pracodawcy nie moga skutkowaé¢ pozbawieniem
ubezpieczonego prawa do naleznych mu $wiadczen.



Sadowi z urzedu wiadomo jest, ze w roku 1981 badz w 1982r. wprowadzono zasade dotyczaca 7 godzinnego dnia
pracy galwanizeréw w calej Polsce. Praca wszystkich galwanizeréw, mimo ze Swiadczona przez 7 godzin, byla praca
na pelnym etacie. Prace na podobnych zasadach swiadcza chociazby spawacze, ktérzy pracuja dziennie przez 7 godzin
w wymiarze pelnego etatu lub pracownicy zatrudnieni na oddzialach radioterapii.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27.01.2012 r., w sprawie II UK 103/11 zasadnie powolanym przez
ubezpieczonego, uznatl iz pracownik, ktory u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal rozne
rodzaje pracy w szczeg6lnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - wykaz
A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu
do zatrudnienia w szczegélnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (vide.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27.01.2012 r., w sprawie II UK 103/11).

Sad orzekajace w przedmiotowej w sprawie w pelni aprobuje powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz praca ubezpieczonego spornych okresach zatrudnienia byla praca w
warunkach szczeg6lnych i przekraczala wymagane 15 lat na dzien 01.01.1999 r.

W tym stanie rzeczy z przytoczonych motywdw Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kpe zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu J. W. prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227 ze zm.) od dnia
27 listopada 2012 r. tj. od dnia ukonczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci
organu rentowego o czym orzekt jak w pkt I i IT sentencji .

Ustalenie, czy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornych okresach wykonywal prace
w warunkach szczego6lnych, wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad. Z tych przyczyn
nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialnoSci za nieprzyznanie §wiadczenia emerytalnego. Majac
na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy nie stwierdzil
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do §wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od organu rentowego
jako przegrywajacego sprawe koszty poniesione przez ubezpieczonego tytulem zastepstwa procesowego. O zasadzenie
tych kosztéw ubezpieczony wnosil w odwolaniu. Sad zasadzit kwote 60 zl stanowigca minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym nalezna w sprawach o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych
tj. w oparciu 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.



