Sygn. akt VU 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r. w Shupsku na rozprawie
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji z dnia 10/12/2012 1. znak: T (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. S. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 10 grudnia
2012 1. znak I (...), wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy takze
na dalszy okres tj. od 01.07.2012r. do nadal. Ubezpieczony argumentowal, iz jego stan zdrowia nie ulegl zmianie, nie
poprawil sie za$ z uwagi na wniesiong przez organ rentowy apelacje nie wiedzial na jaki okres zostanie mu przyznane
prawo do renty.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwotania
podnoszac, iz zaskarzong decyzja wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 20.04.2011r. sygn.
akt VU 614/10 przyznajacy ubezpieczonemu prawo do renty na okres dwoch lat od 1 lipca 2010r. do 30 czerwca 2012r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. S. ur. (...)(lat 55) ztozyt w dniu 14.04.2010 r. wniosek o ponowne przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 09.06.2010
r., w oparciu o opinie komisji Lekarskiej ZUS, odmoéwit prawa do renty, gdyz ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy. Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji. Wyrokiem z dnia 20.04.2011 r. sygn. akt VU 614/10 Sad Okregowy
w Shupsku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu M. S. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres dwbch lat poczawszy od dnia 01.07.2010 r., 0 czym orzekt w punkcie
pierwszym oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego, o czym orzekl w punkcie drugim. Na skutek apelacji
pozwanego organu rentowego Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 paZdziernika 2012r. sygn. akt III
AUa 934/11 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II ustalajac, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji i oddalil apelacje w pozostalej czesci.

/dowod: akta rentowe ZUS: wniosek k. 269, decyzja z 09.06.2010 r. k.293, odwolanie z 23.06.2010 1. k.297, wyrok
SO z 20.04.2011 1. k. 314, wyrok SA z 09.10.2012r. k. 320/



Do organu rentowego prawomocny wyrok SA w Gdansku wplynal w dniu 14.11.2012r. za$ akta rentowe prowadzone
dla ubezpieczonego, o ktoére zwroécil sie organ rentowy do Sadu Apelacyjnego w celu wydania decyzji wykonujacej

wyrok, wplynely do organu rentowego w dniu 07.12.2012r.

Zaskarzona decyzja z dnia 10.12.2012 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 01.07.2010 r. do dnia 30.06.2012 r. wyplacajac Swiadczenie za ten okres, po potraceniu

pobranego zasitku dla bezrobotnych i stalego zasitku z MOPS.

/dowdd: akta rentowe ZUS: wyrok SA k. 320, pismo SA w Gdansku z 05.12.2012r. k. 332, zaskarzona decyzja z dnia
10.12.2012 1. k.352-354/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. zar6wno sad rozpoznajacy przedmiotows, jak i inne sady, organy panstwowe i organy
administracji publicznej oraz strony niniejszego procesu s zwigzani prawomocnym orzeczeniem sadu, ktore zapadlo
w sprawie sygn. akt VU 614/10 Sadu Okregowego w Stlupsku po zmianie dokonanej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku.

Prawomocnemu wyrokowi sagdu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad nie nadaje klauzuli wykonalnosci,
gdyz orzeczenia te nie stanowia tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 k.p.c. i nie podlegaja przymusowemu
wykonaniu w drodze egzekucji. Prawomocne orzeczenie sadu przesylane jest do organu rentowego w celu jego
wykonania.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Tekst jednolity: Dz. U. 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.), dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach z FUS,
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Natomiast art. 118 ust. 1a cytowanej
ustawy stanowi, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnosci organ
rentowy. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz w oparciu o prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Stupsku z dnia 20.04.2011 r. i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09.10.2012 r., organ rentowy wydal w dniu
10.12.2012 1. decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia
01.07.2010 1. do 30.06.2012 1. (zgodnie z sentencja wyroku). Decyzja wykonujaca prawomocny wyrok zostala wydana
w ustawowym terminie 30 dni liczac od dnia wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia (wplynelo
14.11.2012r.), a zatem organ rentowy zachowatl 30 dniowy termin na wydanie decyzji. Wyplata renty nastgpila bez
odsetek naleznych za poszczegblne miesieczne Swiadczenia rentowe, gdyz Sad Apelacyjny w Gdansku nie stwierdzit
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do $§wiadczenia rentowego.

7 powyzszego wynika, iz organ rentowy prawidlowo wykonal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Stupsku.
Decyzja wykonujaca prawomocny wyrok zostala wydana z urzedu. Sad w niniejszym procesie nie mogl orzekaé o
prawie do renty za okres od lipca 2012r. do nadal, gdyz nie bylo to przedmiotem rozpoznania i przedmiotem orzekania
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji wykonujacej prawomocny wyrok.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczenia uzaleznione od okresowej
niezdolnoéci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki to $wiadczenie przyznano. Ubezpieczony, w wyniku
prawomocnej zmiany decyzji organu rentowego z dnia 09.06.2010r., mial przyznane prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30.06.2012 r. Z uplywem tej daty ubezpieczony aby naby¢ ponownie
prawo do renty winien byt zlozy¢ wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. Ubezpieczony nie zlozyt wniosku
do organu rentowego, a wniost odwolanie od decyzji z dnia 10.12.2012 r. do Sadu zadajac przyznania prawa do
renty na okres dluzszy niz wskazany w prawomocnym wyroku. Sad zwazyl, iz w oparciu o obowiazujace przepisy,



kontroli sadu podlega jedynie prawidlowo$¢ konkretnej decyzji organu rentowego- zakres tej kontroli jest wiec
zdeterminowany tresciq decyzji. Sad ubezpieczenn spotecznych rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu
rentowego nie moze nadawacé jej treSci, ktérej - ze wzgledu na kompetencje zakreSlone w przepisach prawa
materialnego lub normach proceduralno-formalnych - nie mog} jej nadaé organ rentowy, jak w niniejszej sprawie.
Organ rentowy zwiazany prawomocnym wyrokiem sadu nadal tre$¢ decyzji zgodna z sentencja prawomocnego
wyroku. Tym samym uznac nalezy, iz Sad w niniejszym postepowaniu wydajac orzeczenie wedtug regul okreslonych

wart. 4774 § 11 2 k.p.c. nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczonego w pierwszym rzedzie przez
przedmiot zaskarzonej decyzji a nastepnie przez zakres odwolania od niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
wrzesnia 2010 r. IIT UK 15/2010 LexPolonica nr 3028492). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot

rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477°k.p.c.,

art. 477'%k.p.c. - tak orzeczono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. II UZ 49/2009). W
wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. II UK 309/2009 (LexPolonica nr 3035740) Sad Najwyzszy przypomnial, ze zgodnie
z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji w granicach jej treSci i
przedmiotu. Granice rozpoznania w niniejszej sprawie wyznacza zatem tres$¢ i przedmiot zaskarzonej decyzji z dnia
10.12.2012 1., a Sad nie jest uprawniony do wykroczenia poza te granice. Odwolanie wnioskodawcy, ktore zainicjowalo
postepowanie sagdowe odnosito sie do decyzji wydanej w oparciu o prawomocne orzeczenie sadu przyznajace mu prawo
do renty do dnia 30.06.2012 r. Tym samym w $wietle powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz Sad nie mégt nadac
decyzji tresci, innej niz tre$¢ nadana przez organ rentowy i orzec o prawie do renty ponad date wskazana w zaskarzonej
decyzji.

Ubezpieczony mial prawo zlozy¢ zgodnie z dyspozycja art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wniosek
0 ponowne przyznanie prawa do renty, jezeli uwazal, iz spelnia warunki do jej uzyskania. Wniosek o rente na dalszy
okres, jak wynika ze zlozonego o$wiadczenia na rozprawie w dniu 01.03.2013r., ubezpieczony zlozyl dopiero po
otrzymaniu decyzji wykonujacej prawomocny wyrok, czyli decyzji zaskarzonej w niniejszym procesie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Shupsku na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzeczono
w sentencji wyroku.



