Sygn. akt VU 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Shupsku

odwolania I. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 14 listopada 2012 roku znak (...)

w sprawie I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

I. oddala odwolanie

II. nie obcigza ubezpieczonego I. W. kosztami procesu

UZASADNIENIE

Ubezpieczony I. W. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 14 listopada
2012 roku, znak (...) odmawiajacych mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony domagal sie zmiany decyzji argumentujac, iz nie s zgodne ze stanem faktycznym .

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od organu
rentowego kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze zarowno lekarz orzecznik ZUS
oraz komisja lekarska ZUS, po przeprowadzeniu badan lekarskich uznali, ze I. W. nie jest niezdolny do pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony I. W. , urodzil sie (...)roku, ma lat 43, posiada wyuczony zawdd technik samochodowy, obecnie pracuje
jako szklarz.

Ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem (...) (...)z dnia 26 sierpnia 2010 roku zaliczajacym go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

W dniu 21 maja 2012 roku ubezpieczony wnidst o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku rozpoznal u ubezpieczonego zmiany
zwyrodnieniowe kregoshupa szyjnego o najwiekszym nasileniu w poziomie C3-C4 i C5-C6 w okresie remisji ostrych



dolegliwo$ci bolowych bez upo$ledzenia funkeji kregostupa, niewielkie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i nie
stwierdzil u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu.

Komisja Lekarska ZUS rozpoznala dodatkowo u ubezpieczonego astme oskrzelowa bez cech niewydolnoS$ci
oddechowej i orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku podtrzymatla stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 14 listopada 2012 roku, znak (...) odméwiono
ubezpieczonemu prawa do renty.

dowdd: _akta rentowe:, wniosek k.170 — 171, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 03.10.2012 roku k. 225,
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 31.10.2012 roku k. 233, zaskarzona decyzja k.209, akta sprawy: orzeczenie

(...) (.0 ka3

Celem sprawdzenia zasadno$ci decyzji Sad dopuscil dowdd z opinii biegltych sadowych o specjalnoéciach: neurologa,
pulmonologa, chirurga i laryngologa odpowiednio dobranych do schorzen ubezpieczonego.

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia laryngologiczne pod postacia: alergicznego niezytu nosa o duzym nasileniu,
nawracajacych polipéw, przewleklego zapalenie zatok nosa nie powodujg u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy.
Schorzenia laryngologiczne , cho¢ przewlekle i dokuczliwe nie powoduja niezdolno$ci do pracy i wymagaja jedynie
leczenia w ramach L4.

Schorzenia natury chirurgicznej tj. zylaki odbytu do leczenia ambulatoryjnego nie czynia ubezpieczonego niezdolnym
do pracy. Przeprowadzone badanie nie wskazuje na istotne upo$ledzenie funkcji narzagdowych.

Schorzenia natury pulmonologicznej tj. astma oskrzelowa dobrze kontrolowana, alergiczny niezyt nosa, stan po
usuniecia polipa w nosie nie ogranicza u ubezpieczonego zdolno$ci do pracy zarobkowej. U ubezpieczonego od dwdoch
lat nie wystepuje potrzeba leczenia szpitalnego, w zwigzku z tym nalezy przypuszczaé, ze choroba ma lagodniejszy
przebieg.

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia neurologiczne tj. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez uszkodzenia
ukladu nerwowego nie czynia ubezpieczonego niezdolnym do pracy. Nieznaczne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
nie spowodowaly zaburzen jego ruchomosci i uszkodzenia uktadu nerwowego i nie powoduja niezdolnosci do pracy.

dowdéd: opinia sadowo-lekarska z dnia 03.04..2013 r.- k.53 — 53, opinia sadowo-lekarska z dnia 17.05.2013 r.- k.71,
opinia sgdowo-lekarska z dnia 29.05.2013 r.- k.72 — 73, , opinia sagdowo-lekarska z dnia 04.07.2013 r.- k.86

Ubezpieczony zakwestionowal stanowisko bieglych wnoszac o powolanie bieglego z zakresu medycyny pracy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego I. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy czeSciowo lub
calkowicie.

Spelhianie przez ubezpieczonego pozostalych okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz.U. 2009r., Nr 153, poz. 1227) nie bylo
przez organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolnosci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeéciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.



Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoSci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$é, dopuszczajac dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu neurologii , laryngologii, chirurgii i pulmonologii jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia
ubezpieczonego.

Z punktu widzenia neurologicznego, laryngologicznego, chirurgicznego i pulmonologicznego I. W. nie jest niezdolny
do pracy.

Sad podzielil poglad wyrazony w wydanych przez bieglych opiniach z dnia 03.04.2013 r.(k.53 — 53v akt sprawy), z dnia
17.05.2013r. ( k.71 akt sprawy), z dnia 29.05.2013 r.( k.72 — 73 akt sprawy ), z dnia 04.07.2013r. ( k.86 akt sprawy).

W tym miejscu zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w nich ocen.

Biegli wnikliwie ocenili stan zdrowia ubezpieczonego, po dokonaniu badan przedmiotowych oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia, w sposéb jednoznaczny, czytelny i zgodny z wiedza oraz do§wiadczeniem
medycznym stwierdzili, Ze wystepujace u ubezpieczonego schorzenia nie powoduja u niego niezdolnosci do pracy.

Sad uznal zatem, stosownie do opinii powolanych w sprawie bieglych i rozpoznanych przez nich schorzen, a w
szczegblnoSci majac na uwadze kompetencje ograniczong w zasadzie do mozliwo$ci opiniowania stanu zdrowia
ubezpieczonego zgodnie z zakresem posiadanej specjalizacji, iz bez watpienia stanowiska bieglych wyrazone w
poszczegodlnych ich opiniach przemawiaja przeciwko uznaniu ubezpieczonego za niezdolnego do pracy z ogbélnego
stanu zdrowia i brak jest jakichkolwiek podstaw, przy dysponowaniu wystarczajacymi i nalezycie uzasadnionymi
opiniami w sprawie, do zakwestionowania ktérejkolwiek z nich.

Wiarygodne dla Sadu opinie bieglych, nie potwierdzily stanowiska ubezpieczonego, iz wskazywane przez niego
schorzenia czyniag go w jakimkolwiek stopniu niezdolnym do pracy z ogoélnego stanu zdrowia. Zostaly w
kazdym wypadku wydane przez lekarzy — specjalistow z dziedziny medycyny adekwatnej do wskazywanych przez
ubezpieczonego schorzen i s miarodajnym oraz rzetelnym $rodkiem dowodowym.

Sad w pelni podziela ich ustalenia i wnioski.



Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze ubezpieczony cierpi na okreslone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowac niezdolno$¢ do pracy. Nalezy wskazac¢ przy tym, iz
subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny do pracy, nie moze zastapic
oceny dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktérzy w przekonujacy sposob uzasadnili
swoje stanowisko (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., I UKN 466/97, OSNAP 1999/1/25).

Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu.

Okolicznosci przytoczone przez bieglych nie pozwalaja na ustalenie, ze ubezpieczony jest cho¢by cze$ciowo niezdolny
do pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze konkluzja opinii bieglych jest wynikiem
logicznego wnioskowania Aktualnie zadne z wystepujacych u I. W. nie wystepuje w stopniu ograniczajacym zdolnosé
ubezpieczonego do zarobkowania, to oznacza brak niezdolnoéci do pracy. Dla oceny wplywu schorzen i zdolnosci do
pracy, duze znaczenie ma takze okoliczno$¢, ze ubezpieczony jest osoba stosunkowo mloda, w wieku produkecyjnym,
ktbra z natury rzeczy ma znaczna zdolno$¢ do adaptacji do istniejacych schorzen.

Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy decyduje taki
stopien nasilenia schorzen, ktory obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistow, czyni osobe ubezpieczona
co najmniej czeSciowo niezdolna do pracy. Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych u ubezpieczonego takiego
twierdzenia nie uzasadnia. Nie moga by¢ zatem uwzgledniane jedynie subiektywne odczucia ubezpieczonego, w
ktorego ocenie zly stan zdrowia czyni go niezdolnym do pracy.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego - wyrok z dnia 4.08.1999 r. w sprawie I PKN 20/99,
OSNAP 2000/22/807 — iz potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci sprawy, a nie z
samego nie zadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, jak réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 19.03.1997r II UKN 45/97 9 OSNAPiUS nr 1 poz.24 z 1 998, iz Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo ,, az udowodni ona korzystng dla siebie teze". Subiektywne
odczucia ubezpieczonego nie stanowia dowodu w sprawie.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzily okolicznosci, przychylenia sie do wniosku ubezpieczonego
do dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglych tj. specjalisty z zakresu medycyny pracy. Istnienie dolegliwosci i
konieczno$¢ ich leczenia nie powoduje jeszcze niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepisu art.12. Musi ona bowiem
powodowac utrate zdolnos$ci do pracy zarobkowej, ktora w przypadku ubezpieczonego na tym etapie zaawansowania
schorzen nie wystapila. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil z mocy art. 217 § 2 kpc zgloszony przez
ubezpieczonego na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 roku wniosek o powolanie bieglego. Niewatpliwie nasilenie
schorzen natury neurologicznej i chirurgicznej nie jest znaczne, za§ dominujgce schorzenia natury pulmonologiczne;j
i laryngologicznej zostaly ocenione przez specjalistow jako nie czynigce go niezdolnym do pracy. Podkresli¢ nalezy,
ze W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, ze lekarz dokonujacy badan okresowych — odmawial
dopuszczenia ubezpieczonego do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, mimo zlej kondycji stuzby zdrowia nie odmawia
sie w przypadku koniecznosci pilnej hospitalizacji gdy jest ona uzasadniona wzgledami medycznymi, zalaczona do akt
dokumentacja medyczna nie wskazuje na to aby ubezpieczony byl wielokrotnie kierowany do szpitala i aby spotkal
sie z odmowa przyjecia.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem ubezpieczonego, ze kazdy z bieglych wydal opinie
wylacznie z zakresu swojej specjalizacji — albowiem biegli dokonali calo$ciowej oceny funkcjonowania organizmu
ubezpieczonego. Zarzut, ze biegly pulmonolog nie dostrzeg} przeciwskazan do pracy opisanych przez laryngologa nie
moze by¢ uznany za stuszny, skoro réwniez laryngolog nie stwierdzil aby ubezpieczony byt niezdolny do pracy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie nabyl prawa do renty z mocy art. 57 tejze ustawy.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej odwolanie ubezpieczonego nalezalo uznaé za bezzasadne i na podstawie art.

477 '*§ 1 kpc orzec jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego za
nieuzasadnione nalezy uznac obcigzenie ubezpieczonego kosztami procesu.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) ubezpieczonego. Okolicznoéci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak: SN w postanowieniu 1974.01.14 11
CZ 223/73 LEX nr 7379). Rowniez SN w postanowieniu 1966.06.28 I CR 372/65 LEX nr 6011 wywiddl, ze stosownie
do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze nie obciazac strony przegrywajacej kosztami
procesu. Kodeks nie okres$la blizej pojecia "Wypadki szczeg6lne", pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sagdowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje na intencje
ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem ubezpieczony
dzialal w procesie w przeswiadczeniu stusznosci swych zadan, a ocena ich zasadnosci wymagata prawidlowej wykladni
przepis6w prawa.



