Sygn. akt V U 1103/12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Radoslaw Buko
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Pezena
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Stupsku
na rozprawie
odwolania R. O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 24 pazdziernika 2012 roku znak (...)
w sprawie R. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o rente socjalna
w przedmiocie rozpoznania wniosku R. O. o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
postanawia:
odrzuci¢ wniosek
Sygn. akt VU 1103/12

UZASADNIENIE

W dniu 16.07.2013 r. ubezpieczony R. O. zlozyl pismo zatytulowane jako zazalenie na postanowienie i wniosek o
przywrocenie terminu do wystapienia o wydanie wyroku z uzasadnieniem. Z treSci pisma wynikalo, ze wniosek zlozyl
zgodnie z pouczeniem — informacja, ze ma dwa tygodnie na zlozenie wniosku o odpis. Zdaniem ubezpieczonego bltedne
pouczenie o jego prawach i tego wynikly nie byly zawinione przez niego. Wezwany do sprecyzowania czy jego pismo
stanowi zazalenie na to postanowienie czy w istocie wniosek o przywrdcenie terminu stwierdzil, ze jest ono wnioskiem
o przywrocenie terminu.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nie zajal stanowiska w przedmiocie przywrocenia terminu do
nadeslania odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Sad ustalil co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 18.06.2013r. Sad Okregowy w Shupsku oddalil odwolanie R. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. z dnia 24.10.2012r. znak (...). Przewodniczacy pouczyt o mozliwosci zgloszenia wniosku o
uzasadnienie w terminie tygodnia od ogloszenia wyroku.

dowod: wyrok k 64 akt sprawy, protokol rozprawy k 63 akt sprawy



W dniu 27.06.2013r. R. O. zlozyt zadanie doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem.
dowdéd: pismo ubezpieczonego k. 68, koperta k 69 akt sprawy

Postanowieniem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Stupsku z dnia 4.07.2013r. wydanym
w przedmiocie wniosku ubezpieczonego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tegoz sadu, Sad odrzucit wniosek
skarzacego o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, jako wniesiony po terminie.

dowdéd: postanowienie k. 69 akt sprawy

W dniu 16.07.2013 r. ubezpieczony R. O. zlozyl pismo zatytulowane jako zazalenie na postanowienie i wniosek o
przywrdcenie terminu do wystapienia o wydanie wyroku z uzasadnieniem. Z treSci pisma wynikalo, ze wniosek zlozyl
zgodnie z pouczeniem — informacja, ze ma dwa tygodnie na zloZenie wniosku o odpis. Zdaniem ubezpieczonego btedne
pouczenie o jego prawach i tego wynikly nie byly zawinione przez niego.

dowdd: pismo k. 74 akt sprawy

W dniu 1.10.2013r. ubezpieczony R. O. zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem.

Dowdébd: wniosek k. 81 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek ubezpieczonego R. O. o przywroécenie terminu do sporzqgdzenia uzasadnienia wyroku jako
niezasadny podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym
od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku réwniez wowczas, gdy wyrok zostal
zaskarzony w ustawowym terminie. W niniejszej sprawie ostatnim dniem do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem byl dzien 25.06.2013r. D0 9.07.2013 r., kiedy to wyrok sie uprawomocnil, ubezpieczony még}t zaskarzyc
wyrok wnoszac apelacje, czego nie uczynit.

Zgodnie z art.169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do Sadu w ktérym czynno§¢ miala
by¢ dokonana w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi. Réwnocze$nie z wnioskiem strona
powinna dokona¢ czynnosci procesowej, w niniejszej sprawie zlozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku (art. 169 § 3
k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym zasadne jest przyjecie, ze ubezpieczony skutecznie zlozyl zadanie doreczenia odpisu wyroku
z uzasadnieniem w dniu 1.10.2013r.

W mysl art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosSci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu.

Zatem wniosek o przywrdcenie terminu powinien:
1) odpowiada¢ warunkom formalnym

2) wskazywac na jego dopuszczalno$é

3) spelnia¢ warunki zasadno$ci

Zatem przywrdcenie ubezpieczonemu terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku zalezalo od ustalenia czy
uchybienie terminowi bylo niezawinione. Strona powinna uprawdopodobnié, ze mimo calej swej starannoéci, biorac



pod uwage miernik starannoéci jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swe interesy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSPiKA 1972, poz. 144), nie mogta czynno$ci dokonaé w
terminie, a wiec ze zachodzila przeszkoda od niej niezalezna. Przeszkoda te musi istnie¢ przez caly czas biegu terminu
przepisanego dla dokonania czynno$ci procesowe;j.

Na rozprawie w dniu 1.10.2013r. ubezpieczony przyznal, ze wnosi o przywrocenie terminu aby mogt sie odwolac¢ od
wyroku. Domagal sie przywr6cenia terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Ubezpieczony
twierdzil, ze zrozumial, ze ma dwa tygodnie na zlozenie wniosku. Nie zlozyl apelacji gdyz chce uzyskaé odpis wyroku
z uzasadnieniem, myslal, ze tak trzeba i taka jest kolejnos¢. Mial pierwszy raz sprawe w sadzie tzn. pierwszy raz byl
obecny na sprawie w sadzie. Domagal sie wydania wyroku z uzasadnieniem w celu odwotania do wyzszej instancji. Nie
skladal wnioskow dowodowych. Ubezpieczony o$wiadczyl, zeby jego pismo traktowaé jako wniosek o przywrocenie
terminu.

Whiosek skarzacego byt dopuszczalny i spelnia warunki formalne, jednak nie spelnit on warunku zasadnosci,
albowiem skarzacy nie udowodnil braku winy w uchybieniu terminowi.

Jak sam wskazatl nie byto zadnych obiektywnych przyczyn z jakich moglo doj$¢ do uchybienia przez niego terminowi,
ktbrego przywrdcenia zadal.

Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 18.06.2013r. skarzacy byt obecny na rozprawie. Wyrokiem z dnia 18.06.2013r.
Sad Okregowy w Shupsku oddalil odwolanie R. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia
24.10.2012r. znak (...). Z treSci protokolu rozprawy wynika, ze przewodniczacy pouczyl o mozliwoS$ci zgloszenia
wniosku o uzasadnienie w terminie tygodnia od ogloszenia wyroku. W prawdzie skarzacy zaprzecza temu lecz
nie zlozyt wniosku o sprostowanie protokolu rozprawy z tego dnia. W ocenie przewodniczacego dokonujacego na
kazdej rozprawie pouczenia co do sposobu i terminu zaskarzenia wyroku nie jest mozliwym, aby ubezpieczonego
informowano o dwutygodniowym terminie do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Po pouczeniu przewodniczacy
zwraca sie do strony z zapytaniem czy zrozumiala tre$§¢ wyroku i pouczenie czy tez powtbrzyé tre$é rozstrzygniecia
badz pouczenie i dopdki strona nie oS§wiadczy, ze zrozumiala rozstrzygniecie i pouczenie nie opuszcza sali rozpraw.

Zatem w ocenie Sagdu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe R. O. zostal w sposéb prawidlowy pouczony co
do terminu zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa, okoliczno$cig uzasadniajaca przywrécenie terminu moglyby by¢:

- choroba strony, ktéra uniemozliwitaby podjecie dzialania nie tylko osobiScie, ale tez i skorzystania z pomocy innych
0s6b,

- kleska zywiolowa,

-zdarzenie nagle uniemozliwiajace dokonanie czynno$ci, ktérego strona nie mogla przewidziec i zabezpieczy¢ sie przed
jego skutkami.

Skarzacy nie tylko nie uprawdopodobnil, iz takie okoliczno$ci mialy miejsce, a wrecz sam przyznal, ze uchybil
terminowi wskutek blednego zrozumienia pouczenia.

Nadto odnoszac sie do stanu zdrowia skarzgcego nalezy zauwazy¢, ze jedynie ogoblnie stwierdzil on, ze jest w podeszlym
wieku i jest chory, a to nie przesadza o braku winy w uchybieniu terminowi i nie daje dostatecznych podstaw do
przywrdcenia terminu.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela takze poglgd Sqdu Najwyzszego, wyrazony w
postanowieniu z dnia 25.02.1998 r. w sprawie o sygn. akt I UKN 519/07, w ktéorym stwierdzil
on, iz ,,Nieznajomosé¢ przepisow postepowania nie moze byé uznana za niezawinionq przyczyne
uchybienia dokonania czynnosci procesowej w terminie”. (OSNP 1999/1/36) ). Dodatkowo,



stosownie do tresci postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 29.01.2002 roku (II UZ 9o/o1,
OSNP 2003/24/602) - Podeszly wiek i ogdlnie zly stan zdrowia strony nie przesadza o braku
winy w uchybieniu terminowi dokonania czynnosci procesowej. Z kolei w postanowieniu z
dnia 11.01.2013r. Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie w sprawie III AUa 785/12 LEX nr 1254500
stwierdzono, ze przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze byé interpretowany w sposob rozszerzajqcy,
gdyz jest zasadq, ze czynnosci procesowe powinny byé dokonywane w terminie. O braku winy
strony mozna zatem mowié tylko wtedy, gdy istniala jakas przyczyna, ktéra spowodowala
uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi woéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole
(w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak roéowniez w takich przypadkach, w ktorych
w danych okolicznosciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przeslanki przywroécenia
terminu uchybionego przez strone nalezy uwzgledniaé wymaganie dolozenia nalezytej starannosci
czlowieka przejawiajqcego dbalosé o swe wlasne zyciowo wazne sprawy.

Zatem w sytuacji gdy strona uchybila terminowi w sposéb zawiniony nie mozna podzielié¢
pogladu, ze uzasadnia jej wniosek o przywrocenie ogoélnie zly stan zdrowia, podeszly wiek i
nieznajomosé przepisow albowiem uznanie tych okolicznosci za uzasadniajgce przywroécenie
terminu spowodowaloby faktyczne wylgczenie dzialania przepisé6w majqgcych na celu pewnosé
obrotu prawnego wobec znacznej kategorii os6b ubezpieczonych.

Pokresli¢ nalezy w tym miejscu, ze ubezpieczony w okresie gdy uplywal mu termin do zadania sporzadzenia
uzasadnienia wyroku nie przebywal w szpitalu nie wykazal aby cierpial na chorobe uniemozliwiajaca czy
powaznie utrudniajaca zlozenie wniosku w terminie. Réwniez schorzenia ubezpieczonego ujawnione w niniejszym
postepowaniu nie sa natury utrudniajacej percepcje i rozumienie pouczeni. Ubezpieczony nie cierpi na schorzenia
psychiatryczne. Ukonczyl Liceum Ogoblnoksztalcace, zatem poziom jego wyksztalcenia nie uzasadnia lagodzenia
wymagan co do rozumienia czynno$ci procesowych.

Reasumujac, w ocenie Sadu skarzacy R. O. nie uprawdopodobnil, iz zaszly okolicznoSci uzasadniajace jego wniosek i,
ze nie dokonal czynnoSci procesowej, w przepisanym ustawa terminie, nie bez swojej winy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. zasadne bylo oddalenie wniosku skarzacego o przywrocenie
terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku.

Ztych racji natury faktycznej i prawnej gdy zadanie strony o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem, nie zostalo skutecznie zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku,
stosownie do art. 328 § 1 zdanie 2 kpc zadanie sp6znione nalezalo odrzucié.



