Sygn. akt V U 916/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania G. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 21 sierpnia 2012 r. znak Rp. (...)

w sprawie G. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o emeryture

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposdb, ze przyznaje
ubezpieczonej G. Z. prawo do emerytury poczawszy od dnia 11 stycznia 2012 r., nie stwierdzajac odpowiedzialnoéci
organu rentowego;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonej G. Z. kwote 60 zi
(szescdziesiat zlotych) tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.08.2012 r., znak Rp. (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w L. odmowit
ubezpieczonej G. Z. prawa do emerytury w oparciu o przepisy art. 47 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 88 ustawy z dnia
26.01.1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 97, poz. 674 z 2006 r. ze zm.).

Ubezpieczona zaskarzyla w/w decyzje w calo$ci, zarzucajac organowi rentowemu razgce naruszenie przepisow
dotyczacych postepowania w sprawach emerytur i rent. Domagala sie uwzglednienia do stazu pracy wykonywanej
w gospodarstwie rolnym siostry C. D. w okresie od 15.08.1978r. do 26.08.1980r. i przyznania prawa do emerytury.
Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej wszelkich poniesionych przez nig kosztow
niniejszego postepowania wedlug norm przepisanych prawem, w tym takze kosztdéw zastepstwa procesowego.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania oraz zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniést, ze nie uwzglednil G. Z. okresu



pracy w gospodarstwie rolnym od 15.08.1978 r. do 26.08.1980 r., gdyz w tym okresie ubezpieczona byla uczennica
Studium (...) w O..

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 11.01.2012 r. ubezpieczona G. Z., urodzona (...), zlozyla wniosek o emeryture.

Ubezpieczona posiadala nie kwestionowany przez organ rentowy staz ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien
01.01.2009 r. lacznie 28 lat, 5 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 23 lata 6 miesiecy i 22
dni pracy jako nauczyciel.

Do okresu pracy w organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonej okresu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym od 15
sierpnia 1978 r. do 26 sierpnia 1980r., gdyz w tym okresie G. Z. byla uczennica Studium (...) w O., oddalonym od
miejsca zamieszkania o ok. 60 km.

Ubezpieczona nie jest czlonkiem OFE. W dniu 31.12.2011 r. rozwigzala stosunek pracy ze Szkola Podstawowg im. P.
O.w M., gdzie byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel.

Zaskarzona decyzja z dnia 21.08.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonej
prawa do emerytury.

dowod: akta emerytalne ZUS plik IT : wniosek o emeryture k.1 — 3, zaskarzona decyzja ZUS k. 34-34 v., $wiadectwo
pracy z dnia 02.01.2012 1. -19-19V

W okresie od 15.08.1978 r. do 26.08.1980 r. ubezpieczona G. Z. pracowala na gospodarstwie rolnym potozonym we
wsi G. bedacym w uzytkowaniu jej siostry C. D.. W powyzej wskazanym okresie byta rowniez uczennicg Studium (...)w
0., oddalonym od miejsca zamieszkania ok. 60 km. Rodzice ubezpieczonej wcze$nie zmarli -ojciec W. S. -23.07.1971 1.,
natomiast matka R. S. -19.08.1965 r., a ich gospodarstwo przejela starsza od ubezpieczonej o 21 lat siostra-C. D.. Byla
ona wdowa z czworka malych dzieci. Maz jej zmarl nagle w 1976 r. Gospodarstwo bylo ok. 10 ha, niezmechanizowane.
Wszystkie czynnosci wykonywalo sie recznie. W gospodarstwie byly 2 konie, 40 §win, 4 owce, 50 kur, cielaki, krowy.
G. Z. pracowala zar6wno w polu, jak i przy obrzadku. Codziennie przed szkola wstawala ok godz. 4.30 i musiata wydoic
krowy, nakarmic krowy, $winie, pomagala siostrze przy warchlakach. Ok godz. 7 tej wyjezdzala do szkoly i wracala
ok. godz. 16 tej-17 tej. Nastepnie dalej zajmowala sie pracg w gospodarstwie rolnym tj. wyrzucala obornik, §rutowala
parowala ziemniaki w parniku. Czesto jej praca konczyla sie po godzinie 22 tej. Wiosna pomagala przy pracach
polowych, rozrzucala obornik. Rano i wieczorem ubezpieczona oporzadzala zwierzeta, w tym dwa razy dziennie doila
krowy. Pomagala przy zniwach, sianokosach i wykopkach. Do jej obowiazkow nalezalo réwniez wystawianie mleka na
droge, celem odebrania przez mleczarza. Ubezpieczona w gospodarstwie pracowala codziennie lgcznie z niedzielami.
Pracowala rowniez w ferie, wakacje, dni wolne od nauki, §wieta. Chodzila réwniez na odrobek do sasiadow. Uczyla sie
nocami i w trakcie jazdy autobusem do szkoly. Nie miala renty rodzinnej po rodzicach. Byla na utrzymaniu siostry.
Nie otrzymywala za prace zadnego wynagrodzenia, jedynie pienigdze na bilety do szkoly, ksiazki i odziez.

dowdd: akta sprawy: wyjasnienia ubezpieczonej G. Z. — k. 33-33 v. w zw. z k. 35 (00:02:20-00:23:04), zZeznania
$wiadka H. G.- k. 58, zeznania $wiadka J. L.- k. 59, zeznania $wiadka M. S.- k. 99 v. w zw. zk. 100 (00:05:34-00:21:00),
zeznania $wiadka M. D. — k. 99 w zw. z k. 100 (00:21:01-00:30:08), zeznania ubezpieczonej — k. 99 w zw. z k. 100
(00:30:23-00:34:28), akta emerytalna ZUS plik I- odpis skrocony aktu zgonu rodzicow ubezpieczonej — k. 14-15,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. Z. zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie uprawnien ubezpieczonej do
wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227) oraz art.88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 Karty
Nauczyciela (Dz. U. Nr 97, poz. 674 z 2006 1. ze zm.).

Zgodnie z art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odrebne przepisy okreslaja
zasady przechodzenia na emeryture, bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r.

W mysl art. 88 karty nauczyciela nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkdl, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych
ischronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Na podstawie art. 2a art. 88 karty nauczyciela nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

a) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego

b) udowodnili 30 letni okres skladkowy i nieskltadkowy, w tym legitymuje sie 20 latami pracy w szczego6lnych
charakterze lub posiada 25 —letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym 20 lat wykonywania pracy nauczyciela w
szkolnictwie specjalnym

¢) rozwiaze na swdj wniosek stosunek pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture lub przejdzie na emeryture w
zwiagzku z likwidacja szkoly w oparciu o przepisy ust.1 art.20 Karty Nauczyciela, albo po uplywie sze$ciomiesiecznego
okresu pozostawienia w stanie nieczynnym przejdzie na emeryture zgodnie z ust.5 ¢ art.20 Karta Nauczyciela, czy tez
odmowi podjecia pracy nauczyciela bedac w stanie nieczynnym co spowoduje wygasniecie stosunku pracy na wniosek
nauczyciela z powodu przej$cia na emeryture na podstawie ust.7 art.20 Karty Nauczyciela.

Cytowany przepis jest przepisem szczegolnym, podlega Scislej wyktadni i do nabycia uprawnien do emerytury wymaga
nie tylko posiadania 30 letniego okresu zatrudnienia, ale i rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela,
pomijajac warunek osiggniecia wieku emerytalnego.

Regulacja ta ma charakter przywileju przynaleznego tej grupie zawodowej, wymog rozwigzania stosunku pracy
uzasadniony jest wolg nauczyciela zakonczenia aktywnosci zawodowej i uzyskania statusu emeryta.

Nauczyciel, ktory posiada uprawnienia wynikajace z tego przepisu moze, a nie musi skorzystaé z nabytego prawa, jesli
nie chce przej$é na emeryture to moze dalej kontynuowac prace zawodowa

Przyznanie nauczycielowi emerytury w trybie wynikajacym z art. 88 ust 1 karty nauczyciela moze nastapi¢ po
rozwigzaniu stosunku pracy, a zatem po ustaniu nauczycielskiego zatrudnienia — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 VIII 2001r., IT UKN 525/00.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2000r, II UKN 376/99, OSNP 2001/14/467 wyrazil poglad, iz nabycie prawa
do emerytury na podstawie art. 88 ust.1 Karty Nauczyciela powinno by¢ oceniane wedlug stanu istniejgcego w dacie
zlozenia wniosku o to §wiadczenie.

Jak na to wskazuje ustalony w sprawie stan faktyczny w dacie ztozenia wniosku do organu rentowego tj. 11.01.2012
roku ubezpieczona nie pozostawala juz w stosunku pracy na stanowisku nauczyciela. W dniu 31.12.2011 r. rozwigzala
stosunek pracy na mocy porozumienia stron z uwagi na zlozenie wniosku o przej$cie na emeryture (vide: §wiadectwo
pracy z dnia 02.01.2012 r.- k. 19-19v. plik IT akt emerytalnych).

Sporne pozostawalo miedzy stronami posiadanie przez ubezpieczona 30 letniego stazu ubezpieczeniowego. Organ
rentowy nie zaliczyl do tego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 15.08.1978 r. do 26.08.1980 r. Organ



rentowy oponujac przeciwko doliczeniu tego okresu do stazu ubezpieczeniowego podniosl, ze ubezpieczona G. Z. w
powyzszym okresie byla uczennica Studium (...) w O., oddalonym od miejsca zamieszkania ok. 60 km.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 analizowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli przy ustalaniu prawa do
emerytury i wysokoSci tego Swiadczenia okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art.
5-7, s3 krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury mozliwe jest w zakresie niezbednym do uzupelienia
tego okresu uwzglednienie takze przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983r. okreso6w pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Na gruncie tej sprawy ZUS za udowodniony uznal jedynie staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 28 lat 5 miesiecy i 8 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 23 lata 6 miesiecy i 22 dni pracy w charakterze nauczyciela.

Konsekwencja powyzszego bylo zbadanie przez Sad Okregowy, czy praca jaka wykonywata wnioskodawczyni G.
Z. w gospodarstwie rolnym w okresie od 15.08.1978 r. do 26.08.1980 r. nalezagcym po $mierci jej rodzicéw
do starszej siostry C. D. $wiadczona byla stale, kazdego dnia w rozmiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie daje zdaniem Sadu Okregowego podstawe do udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie w odniesieniu do spornego okresu.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru, rodzaju, a zwlaszcza wymiaru prac $§wiadczonych przez ubezpieczong Sad
Okregowy oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw H. G., J. L., M. S. oraz M. D., dajac jednocze$nie wiare wnioskodawczyni.

Tre$c¢ zeznan osob, ktore przestuchano w toku sprawy pozwala przyjaé, iz w okresie objetym sporem tj. od 15.08.1978
r. do 26.08.1980 r. G. Z. stale zamieszkiwala na terenie gospodarstwa rolnego swojej siostry, wykonujac szereg prac
w tym gospodarstwie, mimo iz w tym okresie byla rowniez uczennica w Studium (...) w O., oddalonym od miejsca
zamieszkania okoto 60 km.

Podkresli¢ nalezy, iz obszar gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa siostry ubezpieczonej byt duzy i wynosit ok.
10 ha , a oprécz uprawy roli zajmowano sie tez hodowla zwierzat. Ilo§¢ koniecznych prac jakie nalezalo wykonaé¢ w
gospodarstwie byla zatem znaczaca, a przy tym ciezar ich wykonania spoczywal gléwnie na ubezpieczonej oraz jej
siostrze, ktora jako wdowa zostala z czworka malych dzieci.

Odpowiadajac na pytanie jakim warunkom winna odpowiada¢ praca w gospodarstwie rolnym o jakiej mowa w art.
10 ustawy stwierdzié nalezy, iz watpliwoé¢ ta zostala usunieta licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego w ktorych
jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spolecznym, przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96 OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN
318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 799;
z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000, II UKN
535/99, nie publikowany). Wymog §wiadczenia pracy w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu
pracy, takze na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2000r. ( II UKN 155/00, opubl. OSNP z 2002r., nr 16, poz.
394 ) — poglad ten zdaniem Sadu Okregowego nalezy w pelni zaaprobowac.

Niezaleznie od wymogu wykonywania pracy w okre§lonym wymiarze, Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
kilkakrotnie zwrdcil uwage takze na inne cechy jakimi charakteryzowaé musi sie praca S$wiadczona w gospodarstwie
rolnym przez osobe, ktéra ukonczyla 16 lat, aby mozliwe bylo jej uwzglednienie przy ustalaniu uprawnien
emerytalnych. Wedlug Sadu Najwyzszego nie moze to by¢ praca o charakterze dorywczym, wykonywana okazjonalnie.
( tak m.in. powolany wyzej wyrok z 7 listopada 1997r., wyrok z 18 marca 1999r. II UKN 528/98, OSNP z 2000r., nr
10, poz. 399 ).



Postepowanie dowodowe wykazalo, Ze ubezpieczona, mimo nauki w szkole, stale pracowala w gospodarstwie od
wezesnych godzin porannych do péznych godzin nocnych, a przerwa byla wlasnie nauka w szkole. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze ubezpieczona pracowala codziennie, w tym takze w niedziele, §wieta oraz w okresie wakacji i ferii.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze w gospodarstwie rolnym praktycznie przez caly czas istnieje konieczno§¢ wykonywania
jaki$ pracito niezaleznie od dnia tygodnia, pory roku, czy tez warunkéw atmosferycznych. Tym bardziej, ze w spornym
okresie gospodarstwo siostry nie byto zmechanizowane. Wiekszo$¢ prac wykonywalo sie recznie.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze w spornym okresie ubezpieczona nie Swiadczyta pracy gospodarstwie
rolnym nalezacym po $mierci jej rodzicow do siostry. Wykonywane przez nig czynnosci byly dla niej jedynym zrédtem
utrzymania. Dzieki tej pracy miala zapewnione utrzymanie oraz warunki mieszkaniowe, tylko dzieki tej pracy miala
srodki finansowe na zakup chociazby biletu na autobus do szkoly czy ksiazki. Nie miala renty rodzinnej po rodzicach.
Wszelkie wydatki zwigzane z jej utrzymaniem i ksztalceniem w spornym okresie ponosila jej siostra.

W tych okolicznoéciach teze o codziennym wykonywaniu przez wnioskodawczynie pracy w gospodarstwie rolnym
siostry w rozmiarze nie mniejszym niz 4 godziny w spornym okresie Sad Okregowy uznal za udowodniona. Po
doliczeniu tego okresu do stazu ubezpieczeniowego, ktory uznat ZUS wnioskodawczyni posiada ponad 30 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, spelniajac przy tym pozostale przeslanki przyznania emerytury.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej G. Z. prawo do emerytury od dnia11.01.2012 r.
tj. od dnia zlozenia wniosku, nie stwierdzajac odpowiedzialnoSci organu rentowego, o czym orzeczono w punkcie I
sentencji wyroku.

W oparciu o art. 118 ust. 1 a powolanej ustawy Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieprzyznanie prawa do emerytury, albowiem ustalenie okresu pracy na gospodarstwie rolnym od 15.08.1978 r. do
26.08.1980 r. wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od organu rentowego
jako przegrywajacej sprawe koszty poniesione przez ubezpieczong tytulem zastepstwa procesowego. O zasadzenie
tych kosztéw ubezpieczona wnosil w odwolaniu. Sad zasadzit kwote 60 zl stanowiaca minimalne wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym nalezna w sprawach o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych
tj. w oparciu 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.



