Sygn. akt VU 730/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Le$niak

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 29 maja 2012 r., znak (...)

orente

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej T. S. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy oraz prawo do dodatku pielegnacyjny od 16 grudnia 2011r. do 28 lutego 2014r.

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego

UZASADNIENIE

Ubezpieczona T. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. z dnia 29 maja
2012 roku, znak (...) domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnio6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie podniesiono, ze zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska
ZUS uznali, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy od 5 lipca 2010 roku do 28 lutego 2014 roku
oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji od 5 maja 2011 roku do 28 lutego 2014 roku i w zwigzku z tym, ze w
ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem catkowitej niezdolnoéci do pracy przesunietym o okres pobierania renty
udokumentowala 3 lata i 7 miesiecy okreséw skladkowych i nieskladkowych, a w ostatnim dziesiecioleciu przed
zlozeniem wniosku o rente przesunietym o okres pobierania renty udokumentowala 2 lata, 1 miesiac i 18 dni okres6w
skladkowych, zamiast 5 lat zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona T. S., ur. (...), lat 59, bez zawodu, zaw6d wykonywany lakiernik, w okresie od 1 listopada 1997 roku do
31 grudnia 1999 roku byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, a od 1 stycznia 1999 roku
do 31 stycznia 2002 roku do renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy.



W okresie od 1 lutego 2002 roku do 28 lutego 2004 roku T. S. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy

(bezsporne, nadto dowdd: decyzja ZUS k.31-32, decyzja ZUS k.37-38, k.57 k. 66-67 akt rentowych ZUS)

W dniu 16 grudnia 2011 roku ubezpieczona zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Dowodd : wniosek — k. 107-108 akt ZUS.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2012 roku orzekl,
ze u ubezpieczonej od 5 lipca 2010 roku do lutego 2014 roku wystepuje catkowita niezdolnoé¢ do pracy, a od 5 maja
2011 do lutego 2014 roku istnieje niezdolnosé¢ do samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2012 roku Komisja Lekarska ZUS podtrzymata stanowisko Lekarza Orzecznika.

Dowoéd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 106 verte akt ZUS oraz orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k.
115 akt ZUS.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 29 maja 2012 roku odmoéwiono ubezpieczonej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Dowod: akta rentowe ZUS k.145

U ubezpieczonej T. S. w roku 1997 rozpoznano raka szyjki macicy i zakwalifikowano ja do radykalnej radioterapii.
W roku 1999 dokonano wyciecia macicy wraz z przydatkami. W lipcu 1999 roku trafita do Oddziatu (...) z objawami
zapalenia jelita grubego, ktére bylo nastepstwem radioterapii. Od roku 2000 ubezpieczona byla kilkukrotnie
operowana z powodu niedroznoéci i ropni jamy brzusznej. W listopadzie 2002 roku oraz w maju 2004 roku
ubezpieczona byla leczona ambulatoryjnie z powodu infekcji drog moczowych. We wrzesniu 2011 roku powstala u
ubezpieczonej przetoka pecherzowo jelitowa powodujaca catkowita niezdolnoéé do pracy.

U ubezpieczonej wystepuje wyniszczenie ogolne z konieczno$cia karmienia pozajelitowego, poddana byla licznym
zabiegom operacyjnym z powodu niedrozno$ci jelit, ropni w jamie brzusznej, martwicy odcinkowej jelit, przetoki
pecherzowo —jeltowo —odbytniczej i innym, wystepuje u niej stan po przebytym przeslowaniu okolicy nadlonowe;j z
powodu niedrozno$ci tetnicy biodrowej prawej i niedokrwienie konczyny prawej.

Poczatkowa data powstania niezdolnoS$ci do pracy byl 3 wrzesnia 1997 roku, kiedy rozpoczeto teleterapie.

Wszystkie schorzenia i dolegliwoéci od roku 2000 zwigzane sg z pierwotng chorobg, ktéra byl rak szyjki macicy.
Proces nowotworowy i powiklania zwigzane z jego leczeniem nigdy nie byly w stanie remisji o czym $wiadcza liczne
wielowatkowe i wielonarzadowe nawroty po roku 2004.

Calkowita niezdolno$¢ do pracy wystepuje u ubezpieczonej od 1997 do 28 lutego 2014 roku. (Data koncowa ustalona
zostala orzeczeniem Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej , data poczatkowa wynika z opinii bieglych)

W maju 2011 roku wystgpila u ubezpieczonej niedroznoé¢ jelit i poddano ja operacji, w lipcu 2011 roku rozpoznano
przetoke pecherzowo-jelitowa. Nastepnie leczono ubezpieczong w (...) i (...)w W..

Od 5 maja 2011 roku do 28 lutego 2014 roku ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Dowéd: opinia sadowo lekarska z dnia 1 pazdziernika 2012 roku-k.56 akta sprawy, opinia sadowo lekarska z dnia 4
wrzesnia 2012 roku-k.57 akta sprawy, opinia sgdowo lekarska z dnia 20 listopada 2012 roku-k.58 akta sprawy, opinia
sadowo lekarska z dnia 28 stycznia 2013 roku-k.63 akta sprawy, aneks z dnia 27 lutego 2013 roku k.70 akta sprawy



Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii./bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisoéw art. 57 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( Dz.U. 2000r., Nt 153, poz. 1227) emerytalnej, renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spenil lgcznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie za§ z art. 58 ust. 1 powolanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 w/w
ustawy).

Dodatkowo ustawodawca wprowadzil ustawa z 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2011.187.1112), obowigzujacej od 23 wrzednia 2011 r. przepis art. 58 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory uzaleznil zwolnienie z warunku wykazania 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu
poprzedzajacym zlozenie wniosku (oraz powstanie niezdolnosci do pracy) od wykazania okresu skladkowego, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszgcego co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz uznania ubezpieczonych
za calkowicie niezdolnych do pracy.

W niniejszej sprawie nie mogt mie¢ jednak zastosowania art. 58 ust. 4 w/w ustawy, albowiem ubezpieczona pomimo,
Ze uznana zostala przez organ rentowy za calkowicie niezdolna do pracy od 5 lipca 2010 roku do 28 lutego 2014 roku
nie legitymowala sie 25-letnim okresem skladkowym ubezpieczenia.

Definicje niezdolno$ci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.



Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treéci §6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoSci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Przy ocenieniu opinii wydanych w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne
dowody ocenie wedlug art. 23381 k.p.c., lecz odrbzniaja ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$é z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na
stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 23381 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodéw.

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie stalo sie ocenienie zasadnoSci decyzji odmawiajacej ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia. W szczeg6lnosci, czy w dacie 25 wrzesnia 2006 r., kiedy ubezpieczona legitymowala sie 5 letnim okresem
skladkowym i niesktadkowym w ostatnim dziesiecioleciu T. S. byla niezdolna do pracy, czy tez niezdolnos$¢ ta powstata
przed ta data. Dopiero takie ustalenia pozwolily odnie$¢ sie do przestanek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

W tym celu — Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu onkologii, urologii, ginekologii,
chirurgii i interny jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia ubezpieczone;.

Schorzeniem powodujacym dlugotrwala niezdolnosé ubezpieczonej do pracy byta bowiem choroba onkologiczna.

Zaréwno biegly ginekolog, jak rowniez onkolog daty poczatkowej calkowitej niezdolnoéci do pracy upatrywali w roku
1997, kiedy rozpoznano u T. S. nowotwor szyjki macicy. Biegli wyjasnili tez, dlaczego w przypadku ubezpieczonej nie
mozna mowi¢ o poprawie w stanie zdrowia po tej dacie. Ot6z jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji lekarskiej
u ubezpieczonej nie doszlo do remisji choroby nowotworowej, o czym $wiadczy jej aktualny stan zdrowia. T. S.
od roku 1997 jest regularnie poddawana zabiegom operacyjnym zwigzanym z progresja choroby nowotworowej .
Jak zwrdécil uwage biegly onkolog obecnie ubezpieczona jest ogblne wyniszczona, wystepuje u niej koniecznosci
karmienia pozajelitowego, poddana byla i jest licznym zabiegom operacyjnym z powodu niedroznosci jelit, ropni w
jamie brzusznej, martwicy odcinkowej jelit, przetoki pecherzowo —jeltowo —odbytniczej i innym. W ocenie Sadu nie
budzi watpliwosSci okoliczno$¢, biorac pod uwage specyfike chor6b nowotworowych , ze progresja choroby musiala
nastgpi¢ juz od 1997 roku.

Sad uznal opinie wydana w niniejszej sprawie za rzetelna, fachowg i obiektywng, a zatem stanowigca miarodajny
dowdd, albowiem wydana zostala przez specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie



duzym autorytetem. Analiza opinii wskazuje, iz zostala ona oparta na caloksztalcie przedlozonej dokumentacji
medycznej, aktach rentowych, uwzgledniajacych historii stan6w chorobowych, stanowiacych podstawe orzeczenia o
niezdolnoéci do pracy.

Sad w oparciu o opinie bieglych uznal, Zze ubezpieczona speliata przeslanke posiadania wymaganego 5 letniego
okresu skltadkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu, albowiem od roku 1997 byla calkowicie niezdolna
do pracy. Zebrany w sprawie caloksztalt materialu dowodowego pozwolil ustalié, iz ubezpieczona na dzieti wydawania
zaskarzonej decyzji spelniala wszystkie przestanki przyznania jej prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do

pracy.

Prawo do $wiadczenia powstaje — zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, za$ §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy). Majac na uwadze, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o rente w dniu 16 grudnia 2011
roku, Sad przyznal jej $wiadczenie od tej daty.

Zgodnie z treScig art. 75 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. nr 153 poz. 1227 ze zm.)
dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli zostanie uznana za caltkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat zycia.

Z opinii bieglych lekarzy wydanych po badaniu odwolujacej i analizie dokumentacji medycznej wynika, iz
ubezpieczona od maja 2011 roku do 2014 roku jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, albowiem w maju 2011
roku wystapila u ubezpieczonej niedroznos¢ jelit i ubezpieczona byla operowana z tego powodu, w lipcu 2011 roku
poddano ja ponownej operacji z powodu ropnia, a dwa miesigce p6Zniej rozpoznano przetoke pecherzowo jelitowa i
leczono w Klinice (...) wW. .

O tym, czy ubezpieczona nabywa prawo do dodatku pielegnacyjnego, decyduje wylacznie spelienie przestanek z
art. 75 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 5, cytowanej juz ustawy o emeryturach i rentach. Z ustalenn poczynionych
w rozpoznawanej sprawie wynika w sposob jednoznaczny, ze T. S. jest aktualnie osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 5 ustawy, co oznacza, iz ma ona prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie , dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak punkcie I sentencji wyroku.

Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Sad, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do $wiadczenia majgc na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do
charakteru schorzenia ubezpieczonej i daty jego powstania , ktore to okoliczno$ci mialy wigzacy wplyw na prawo do
wnioskowanego §wiadczenia . W tych okoliczno$ciach Sad orzekt jak punkcie II sentencji wyroku.



