Sygn. akt V U 588/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Plawsiuk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Stupsku na rozprawie
sprawy z odwolania J. Z.

od decyzji z dnia 21/12/2011 r. znak: PU- (...)

z udzialem zainteresowanego A. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow

zmienia zaskarzonq decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i stwierdza, iz J.
Z. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnik6w w okresie od 01.10.2001r. do 02.03.2003r.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. Z. wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania wraz z odwolaniem od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 21 grudnia 2011 r. r znak PU- 400/- (...) o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W uzasadnieniu odwolania podniosla, iz nie miala Swiadomosci o koniecznoéci
zlozenia o$wiadczenia o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej. Jednoczes$nie wskazala, iZ w momencie rozpoczecia
dzialalnoSci osobiScie byla w jednostce KRUS w celu zasiegniecia informacji czy moze jako rolnik prowadzic¢
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz czy w zwiazku z rozpoczeciem dzialalno$ci pozostanie w ubezpieczeniu rolniczym.

Pozwany organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o odrzucenie
odwolania wniesionego po terminie, a w przypadku uwzglednienia odwolania o jego oddalenie w caloci oraz o
zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego meza
ubezpieczonej A. Z..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona J. Z. podlegala z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na mocy decyzji z dnia 20 lipca
2001 r. znak PT/Cz-400- (...) od dnia 12 maja 2000 r. tj. od dnia nastepnego po dniu ustania prawa do zasitku dla
bezrobotnych w zakresie emerytalno- rentowym, wypadkowym chorobowym i macierzynskim.

/dowdd: decyzja z dnia 20.07.2001 1. k. 20 akta KRUS/



W okresie od dnia 08 sierpnia 2001 r. do 03 marca 2003 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza -
posrednictwo ubezpieczeniowe. Zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci poprzez jej zawieszenie w dniu 03.03.2003r.
WykreSlenia z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona dokonala w dniu 15 listopada 2011 r., wskazujac, iz
zaprzestala wykonywania dzialalnoéci z dniem 03.03.2003 .

/dowdod: informacja NIP z 07.12.2011 1. k.65, decyzja z 15.11.2011 1. k.57/

Ubezpieczona przed rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej, jak i juz po jej rozpoczeciu zasiegala informacji
w placowce Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w C., czy moze rozpoczaé prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej oraz czy prowadzac pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg nadal bedzie podlegata
ubezpieczeniu rolniczemu. Pracownica punktu informacji nie poinformowala jej o koniecznosci zlozenia o§wiadczenia
o wyborze ubezpieczenia. Informacji zasiegal takze maz ubezpieczonej A. Z..

/dowdd: wyjaénienia i zeznania J. Z. i A. Z. k.33, k.56, k.67-68, k.76-78 akta sprawy/

Zaskarzong decyzja z dnia 21 grudnia 2011 r. organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w stosunku do J. Z. od dnia 01.10.2001 r. do 02.03.2003 .

/dowdd: zaskarzona decyzja z 21.12.2011 1. k. 67 akta KRUS/

Ubezpieczona nie zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniosku o umorzenie naleznosci z tytulu
niezaplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za
sporny okres.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie:

Zgodnie z przepisem art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na pi$mie do organu,
ktory wydal decyzje, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Odwolanie wniesione po tym terminie jest

bezskuteczne (art. 167 k.p.c.) i podlega odrzuceniu (art. 477° § 3 k.p.c.). Wedlug ogélnych regul procesu pismo
spbdznione moze by¢ skutecznie wniesione ponownie po uzyskaniu przez strone przywrocenia terminu do jego
wniesienia (art. 168 k.p.c.). W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie
o przywrocenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie nie jest stosowane.
Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu
do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny.
Sad ma dyskrecjonalng mozliwosé potraktowania sp6Zznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie.
Moze tego dokonaé¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z
przyczyn niezaleznych od skarzacego. Stosownie do oceny tych okoliczno$ci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 12.10.2012 r. sygn. akt III AUz 215.12, Lex nr 1220784).

Na gruncie niniejszej sprawy, w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego uznac¢ nalezy, iz ubezpieczona
po otrzymania dwoch decyzji: decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzajgcej ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikdow oraz decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o podleganiu powszechnemu
ubezpieczeniu spolecznemu wraz z naliczeniem skladek za sporny okres, podjela dzialania w celu wyja$nienia swej
sytuacji. Najpierw w KRUS, a nastepnie w ZUS, uzyskujac sprzeczne informacje. W ocenie Sadu ubezpieczonej nie
mozna zarzuci¢ braku dzialania, jednakze sprzeczne informacje uzyskiwane w organach rentowych bez watpienia
mialy istotny wplyw na uchybienie terminu do zlozenia odwolania.

W niniejszej sprawie roszczenie ubezpieczonej podlegalo rozstrzygnieciu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.) oraz ustawy z
dnia z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)



W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 2 maja 2004 r., stosownie do tresci art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik lub domownik, ktéry - podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok - podejmowat pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, pozostawal w tym ubezpieczeniu, chyba ze zlozyl Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o$wiadczenie, ze chce podlegac ubezpieczeniu z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wykladnia gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze warunkiem podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu przez rolnika (domownika), ktory podejmuje pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza jest uprzednie,
trwajace nieprzerwanie przez 1 rok podleganie, w pelnym zakresie z mocy ustawy, ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw. Wskazuje na to konstrukcja gramatyczna pierwszego zdania tego przepisu, ktére ma decydujgce znaczenie
w sprawie. Zdanie to ma dwa orzeczenia w okre§lonym nastepstwie czaséw. Uzycie dla pierwszego orzeczenia, tj.
dla czasownika "podlegaé” formy imiestowu czynnego w postaci niedokonanej oznacza rozpoczecie tej czynnosci i jej
trwanie przez okres wskazany w tym przepisie (nieprzerwanie co najmniej 1 rok) zanim nastapi czynno$¢ okreslona

drugim orzeczeniem, a wiec zanim rolnik podjal dzialalnosé pozarolniczg gospodarcza.

Ubezpieczona objeta zostala z mocy prawa pelnym ubezpieczeniem rolniczym od dnia 20.05.2000 r., a pozarolnicza
dzialalno$é rozpoczela w dniu 08.08.2001 r., tym samym uzna¢ nalezy, iz ubezpieczona spelnila niezbedny warunek
pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym, gdyz podjela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza po roku
podlegania temu ubezpieczeniu.

Zdanie drugie powolanego przepisu ,chyba ze zlozyl Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych lub Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenie, ze chce podlegaé ubezpieczeniu z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej” stanowi dalszy ciag zdania pierwszego i obejmuje swym zakresem podmiotowym ten sam krag osob,
o ktorych stanowi zdanie pierwsze. Innymi slowy, na mocy tego przepisu rolnik (domownik), ktéry co najmniej
przez 1 rok nieprzerwanie podlegal w pelnym zakresie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i w czasie trwania tego
ubezpieczenia podjal pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlega nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Ten
sam rolnik (domownik) moze podlegaé¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu dzialalnosci gospodarczej, gdy
zlozy stosowne o$wiadczenie._ Tak wiec prawo wyboru pomiedzy ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw a innym

ubezpieczeniem (zbieg systemOw ubezpieczen spolecznych) przyshuguje zatem tylko rolnikowi (domownikowi), ktéry

podjal pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza po okresie 1 roku nieprzerwanego podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

Jak z tego wynika, to do ubezpieczonej nalezalo prawo wyboru, czy po podjeciu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
przy spelhieniu warunku zawartego w zdaniu pierwszym art. 5a cytowanej ustawy pozostaje w ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow czy tez chce podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu dzialalnoéci gospodarczej tj.

ubezpieczeniu spotecznemu w ZUS. Jednakze che¢ zmiany na ubezpieczenie powszechne w ZUS ubezpieczona winna
uzewnetrzni¢ poprzez zlozenie oswiadczenia woli w jednym z organéw rentowych wskazanych w cytowanym przepisie.

Jezeli ubezpieczona takiego o§wiadczenia nie zlozyla, to znaczy, iz nie wyrazila woli zmiany systemu ubezpieczen i
wybrala pozostanie w dotychczasowym systemie tj. w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Ten sam przepis, art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 91 poz. 873), od dnia 2 maja 2004 r. wykluczyl mozliwo$¢ pozostania w rolniczym
ubezpieczeniu spolecznym w pelnym zakresie tych rolnikéw, ktorzy prowadza pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
opodatkowang na zasadach ogdblnych. Rolnicy znajdujacy sie w tym dniu w omawianej sytuacji, ktérzy zamierzali
nadal podlega¢ rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, powinni byli - stosownie do przejéciowego przepisu art. 5
ustawy zmieniajacej - wykazaé¢ spelnianie nowych warunkéw. W tym celu powinni byli do dnia 30 wrzeénia 2004 r.
udokumentowac Kasie w jakiej formie opodatkowania prowadzona jest przez nich dzialalnosSci gospodarczej w 2003
r. oraz udokumentowa¢ wysoko$¢ naleznego podatku dochodowego (nie wyzszy niz 2.528 zl). Niedostarczenie tych



dokumentéw powodowalo ex lege wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego z konicem trzeciego kwartalu 2004 r. (art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.).

Ubezpieczona zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w dniu 03.03.2003 r. , zatem nie ma do niej
zastosowania art. 5a w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 91 poz.
873) nakladajacym obowiazek skladania Kasie o§wiadczen i przedkladania dokumentéw o spelnieniu warunkéw do
pozostania w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczona J. Z. w dacie podjecia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej spelniala wymog co najmniej 1 roku podlegania ubezpieczeniu spotecznego rolnikoéw z mocy ustawy, a
tym samym zgodnie z art. 5 a ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( dz. U. z
2008 r. Nt 50, poz. 291 ze zm.), to do niej nalezala decyzja czy chce podlegaé powszechnemu systemowi ubezpieczen
spotecznych w ZUS. Ubezpieczona nie wybrala ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a zatem
bezprzedmiotowym bylo skladanie o§wiadczenia. Nadto, zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 5a w brzmieniu przed
2004 r. niezlozenie o§wiadczenia nie powodowalo ex lege wylaczenia z ubezpieczenia, jak po 2004 r., a potwierdzalo
pozostanie w systemie ubezpieczenia rolniczego zgodnie z wola ubezpieczone;j.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia, jakie informacje zostaly ubezpieczonej
udzielone i przez jakiego pracownika w placowce Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...)w C.w dacie
rozpoczecia prowadzenia przez odwolujaca pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W tym celu przeshuchal jedynie
kierownika Placowki Terenowej w C.Z. Z.albowiem pracownik Placowki, ktory byt zatrudniony w spornym okresie
w okienku informacji w osobie B. K. (1)juz nie zyje za$ pracownik, ktory najczesciej zastepowal B. K.w osobie D.
S.obecnie zamieszkuje i pracuje za granica. Odwoltujgca i jej maz A. Z.zrezygnowali z zeznan tegoz $wiadka. W celu
ustalenia tresci pouczen udzielonych ubezpieczonej i jej mezowi (rolnikowi) w dacie rozpoczecia przez ubezpieczona
dzialalnoSci gospodarczej Sad dopuscit dowdd z przestuchania stron, ktory ograniczyl do przestuchania odwolujacej
ijej meza — osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja. Sad w pelni dal wiare ubezpieczonej i jej
mezowi, co do treéci pouczen udzielonych jej w pozwanym organie rentowym tj. Placoéwce Terenowej w C.w dacie
rozpoczynania przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej albowiem zeznania ich ocenil jako szczegblowe, logicznie
argumentowane i stanowcze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Stupsku na mocy art. 477'4§ 2 Sad zmienil zaskarzong decyzje Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i stwierdzil, iz J. Z. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
okresie 01.10.2001 r. do 02.03.2003r.



