Sygn. akt V U 457/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Plawsiuk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Stupsku na rozprawie
sprawy z odwolania K. L.

od decyzji z dnia 15/03/2012 r. znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
orente

I zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze
przyznaje K. L. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2011roku
do 30 czerwca 2013roku,

ITI nie stwierdza odpowiedzialnos$ci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do swiadczenia

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. L.odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.z dnia 15 marca 2012
roku, znak (...) domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji argumentujgc, iz stan jej zdrowia z uwagi na wystepujace schorzenia
onkologiczne i psychiatryczne uzasadniaja prawo do renty.

Pozwany Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podniosl, ze po przeprowadzeniu badan lekarskich i analizie dokumentacji medycznej lekarz orzecznik
ZUS i komisja lekarska ZUS orzekli, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona K. L., ur. (...), lat 54, zawdd wyuczony i wykonywany- sprzedawca, nie pracuje od 2005 roku.

Od 10 czerwca 2005r. — od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, pobierala rente z tytulu niezdolnosci do
pracy, poczatkowo z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy a od lutego 2006r. do 31 stycznia 2011 roku z tytulu
czesSciowej niezdolnoéci do pracy.

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.z dnia 3 marca 2011 roku, znak(...)odmawiajaca ubezpieczonej
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zostata uchylona i przekazana organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.



(bezsporne, nadto dowdd: decyzja ZUS k.31,34,42,106 akt rentowych ZUS, decyzja ZUS k.122, postanowienie SO k.-
129 akt rentowych ZUS )

W okresie od 13 pazdziernika 2011 r. do 14 grudnia 2011 r. ubezpieczona przebywata na Oddziale Psychiatrycznym
Szpitala w K. z rozpoznaniem nawracajacych zaburzen depresyjnych. Po leczeniu szpitalnym doszlo do niezbyt dobrej

poprawy.

W dniu 28 lutego 2012 roku ubezpieczona przebywala w izbie przyje¢ Szpitala (...) w K. z powodu nawracajacych
zaburzen depresyjnych. Z uwagi na brak miejsc skierowana do szpitala psychiatrycznego w S. odmoéwila hospitalizacji.

W dniu 30 grudnia 2011 roku ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

Dowaéd: zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 19.12.2011 roku k.2, akt dokumentacji lekarskiej ZUS, karta leczenia
szpitalnego k.23 akt. dokumentacji lekarskiej ZUS, karta pobytu ubezpieczonej w izbie przyjeé k.50 -51, dokumentacji
lekarskiej ZUS, akt wniosek — k. 130-131 akt rentowych ZUS.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 lutego 2012 roku rozpoznat
u ubezpieczonej zaburzenia lekowo-depresyjne mieszane, reakcje adaptacyjna, stan po leczeniu operacyjnym z
powodu raka tarczycy (2004 r. i 2005 r., bez wznowy) i orzekl , Ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.

K. L. zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, ktéra dodatkowo rozpoznala zmiany
zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa C i L z okresowym boélem glowy i orzekla, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy.

Na tej podstawie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 15 marca 2012 roku odméwil ubezpieczonej prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Dowdéd: dokumentacja lekarska ZUS orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 43 akt ZUS oraz orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS — k. 56 verte akt ZUS, akta rentowe: zaskarzona decyzja — k. 138

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia endokrynologiczne tj. stan po calkowitym wycieciu tarczycy /2004 i 2005/
z powodu raka brodawkowatego tarczycy oraz po leczeniu ablacyjng dawka radiojodu nie powoduja u ubezpieczone;j
niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona kilkakrotnie przechodzila diagnostyke izotopowa w Centrum Onkologii w G. do
listopada 2007 roku, aktualnie jest systematycznie kontrolowana ambulatoryjnie w w/w o$rodku bez cech przetrwalej
choroby nowotworowe;j.

Schorzenia natury ortopedycznej tj. choroba zwyrodnieniowa kregoslupa w miernym stopniu ograniczajgca
sprawno$¢ ubezpieczonej nie ogranicza zdolno$ci do pracy. Przeciwwskazana jest jedynie ciezka praca fizyczna.

Stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia neurologiczne tj. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie ograniczaja u
ubezpieczonej zdolnoéci do pracy. Badanie neurologiczne nie wykazuje istotnych dla sprawnosci ubezpieczonej
odchylen od stanu prawidlowego. Zamiany zwyrodnieniowe kregoslupa znajduja sie w normie wiekowej
ubezpieczonej.

Schorzenia natury psychiatrycznej pod postacig zaburzen depresyjno-lekowych nawracajacych czynia K. L. czeSciowo
niezdolna do pracy od dnia 13 paZdziernika 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku. Zaburzenia depresyjno-lekowe
nawracajace towarzysza ubezpieczonej od 2005 roku i maja zwigzek z rozpoznang i leczong choroba nowotworowa.
Zaburzenie to przebiega z okresami remisji-poprawy i zaostrzen chorobowych.

Cechy rozwinietego zespotu depresyjnego pojawily sie z chwila hospitalizacji ubezpieczonej w Oddziale Psychiatrii
w K. w dniu 13 pazdziernika 2011 roku i nie przeszly w stan pelnej remisji objawowej czego dowodem jest kolejne
nasilenie objawéw w dniu 28 lutego 2012 roku tj. w dniu kwalifikacji do leczenia szpitalnego w S..



Ubezpieczona nie jest zdolna do wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie i wymaga dalszego leczenia. Stan
psychiczny ubezpieczonej oraz stosowane dawki lekéw Swiadcza o czynnym procesie depresyjnym.

U ubezpieczonej wystepuja tendencje samobodjcze ( proba zatrucia relanium) oraz cechy powiklan epizodu
depresyjnego.

W okresie od 25 stycznia 2013 roku do 11 marca 2013 roku ubezpieczona byta hospitalizowana w Os$rodku (...) w C.,
z powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych, epizodu depresyjnego nawracajacego.

Ubezpieczona po przebytym epizodzie depresyjnym w szpitalu potrzebuje czasu na dokonczenie leczenia w warunkach
ambulatoryjnych, poniewaz pobyt w szpitalu nie konczy leczenia .

Dowdéd: opinia sadowo lekarska z dnia 22 sierpnia 2012 roku-k.14-15 akta sprawy, opinia sadowo lekarska z dnia
16 listopada 2012 roku-k.41 akta sprawy, opinia sgdowo lekarska z dnia 28 sierpnia 2012 roku-k.16-18 akta sprawy,
Karta Leczenia Szpitalnego k.78 akta sprawy, opinia uzupelniajaca bieglego psychiatry k.99-100

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy cze$ciowo lub
caltkowicie.

Spelnianie przez ubezpieczona pozostalych okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych(tekst jednolity: Dz. U. 2009r., Nr 153, poz. 1227) nie
bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolnoSci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktoéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci §6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tres¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$¢, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, endokrynologii i psychiatrii (dwoch bieglych) jako odpowiednich ze wzgledu
na schorzenia ubezpieczonej. Z punktu widzenia neurologicznego, ortopedycznego, endokrynologicznego K. L. nie
jest niezdolna do pracy, czego nie kwestionowal ani organ rentowy, ani ubezpieczona. Z przyczyn psychiatrycznych



ubezpieczona jest za$ czeSciowo niezdolna do pracy, przy czym Sad podzielil w tym przedmiocie stanowisko biegtego
psychiatry J. K..

Biegly ten w opinii z dnia 28 sierpnia 2012 roku (k.16-18 as) wyjas$nil, ze nawracajace zaburzenia depresyjno-lekowe
ograniczaja u ubezpieczonej zdolno§¢ do pracy. Jednoczeénie biegly wyjaénil, ze przychylil sie do opinii bieglego
psychiatry G.zawartego w opinii z dnia 5 lipca 2011 roku (akta sprawy VU 317/11), ze od dnia 1 lutego 2011 roku
ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy, z uwagi na okres remisji i brak cech rozwinietego zespolu depresyjnego.
Biegly wskazal, ze z chwilg hospitalizacji na Oddziale Psychiatrii w K.w dniu 13 pazdziernika 2011 roku doszlo u K. L.do
objawow rozwinietego zespotu depresyjnego, ktory nie przeszedl w stan remisji o czym $wiadczy pobyt ubezpieczonej
w izbie przyje¢ Szpitala (...)w K.od 28 lutego 2012 roku oraz podjeta w lutym 2012 roku préba samobodjcza. Biegly
podkreslil, ze psychiatra prowadzacy ubezpieczong w za§wiadczeniu z dnia 19 grudnia 2011 roku roéwniez stwierdzil
brak poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonej, co zupelnie pominal konsultant psychiatra ZUS. Sad nie dal wiary
opinii bieglego psychiatry A. J.(k. 59-61). Biegla przeprowadzajac badanie w dniu 21 stycznia 2013 roku wskazala,
ze K. L.pomimo, ze zostala skierowana w dniu 8 stycznia 2013 roku do szpitala psychiatrycznego z rozpoznaniem
epizodu depresji ciezkiej jest zdolna do pracy.

Biegly psychiatra J. K.w ustnych wyja$nieniach do opinii pisemnej (k.9g9v-100as) wskazal, ze depresja jest choroba
psychiczng , a jej zaostrzenie kwalifikuje do intensywnego leczenia psychiatrycznego, w tym farmakologiczego, co
powoduje wylaczenie z zycia zawodowego i rodzinnego. Biegly podkreslil takze , ze u ubezpieczonej wystepuja takze
powiklania tej choroby pod postacia mysli i tendencji samobojczych.

Sad w oparciu o opinie bieglego J. K.uznal, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 1 grudnia 2011 roku
do 30 czerwca 2013 roku. Opinia ta zostala wydana po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i sporzadzeniu
wywiadu, a takze przy uwzglednieniu dokumentacji lekarskiej. Sposéb motywowania oraz stopien stanowczoS$ci
wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu i w polaczeniu z kryterium zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii, wydang opinie nalezalo uznaé¢ za przekonywujacy dowod
w sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze biegly J. K.w przeciwienstwie do bieglej A. J.ocenil stopienn naruszenia sprawnosci
organizmu ubezpieczonej z uwzglednieniem historii choroby ubezpieczonej w odniesieniu do pobytéw ubezpieczonej
w szpitalu oraz z uwzglednieniem powiklan zaburzen -depresyjnych. Nadto biegly wyjasnil dlaczego w jego ocenie
pogorszenie samopoczucia ubezpieczonej od 13 pazdziernika 2011 roku jest na tyle znaczace, by mozna bylo uznad¢,
ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy. Sad nie podzielil stanowiska bieglej A. J.gdyz oceniajac zdolno$é do pracy
wnioskodawezyni nie uwzglednila kwalifikacji zawodowych i charakteru wykonywanej przez nig pracy, a takze
skierowania ubezpieczonej do szpitala z rozpoznaniem ciezkiego epizodu depresyjnego. W ocenie Sadu powyzszej
opinii brak cechy rzetelno$ci i z tego powodu Sad nie zgodzil sie z wnioskami w niej zawartymi.

Sad mial na uwadze takze poziom kwalifikacji ubezpieczonej, mozliwo$¢ zarobkowania w ramach tych kwalifikacji,
mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy. Z akt rentowych wynika, ze ubezpieczona posiada wyksztalcenie
zawodowe, jest sprzedawcg. Ubezpieczona cierpi na zaburzenia depresyjne, co objawia sie poczuciem nizszej warto$ci,
brakiem akceptacji, tendencjami do izolowania sie od innych, a takze nieprzyjemnymi dla otoczenia reakcjami. Prace
za$ do ktorych ubezpieczona ma kwalifikacje i ktore wykonywala z natury rzeczy $wiadczone sa w kontakcie z innymi
ludZmi. W ocenie Sadu z uwagi na stan psychiczny, na chwile obecng ubezpieczona nie jest jeszcze gotowa na podjecie
pracy w normalnych warunkach pracy.

Orzekajac date poczatkowa prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku Sad kierowatl sie
dyspozycja art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w mySl ktorego §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. W niniejszym procesie rozpoznawana jest sprawa na skutek wniosku zlozonego przez
ubezpieczonga w dniu 30 grudnia 2011 roku. Z tej przyczyny Sad przyznatl prawo do renty od dnia 1 grudnia 2011 roku.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze okres od 1 lutego 2011 roku do 30 listopada 2011 roku objety zostal decyzja
organu rentowego wydang po przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania.



W tym stanie rzeczy, Sad uznajac odwolanie za uzasadnione w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje

i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2011roku od dnia
30 czerwca 2013 roku.

Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieprzyznanie prawa do Swiadczenia albowiem ustalenie
czy ubezpieczona jest zdolna do pracy wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem. O
powyzszym Sad orzekl w punkcie drugim wyroku.



