Sygn. akt V U 595/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku w S. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Slawinska- Klamann

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Adamczyk-Podolska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r. w Stupsku

na rozprawie sprawy

z odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 30 maja 2011 r. znak (...)

w sprawie S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu S. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
od 28 lutego 2011 r. do dnia 30 lipca 2014 r., nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. K.wnibsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.z dnia 30.05.2011
roku, znak: (...) odmawiajacej mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy .

Zaskarzyl powyzsza decyzje w caloéci i domagal sie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Zaskarzonej decyzji zarzucil blad w ustaleniach, ze nastapilo przywrdocenie zdolnosSci do pracy
po wypadku przy pracy z dnia 19.11.1997 1.

Pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnio6st o oddalenie odwolania
podnoszac, ze lekarz orzecznik ZUS, ( z uwzglednieniem opinii specjalistycznej lekarza konsultanta) oraz komisja
lekarska ZUS stwierdzili, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. K., ur. (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, wyuczony zawdd hydraulik. Wykonywat
prace montera urzadzen sanitarnych, administratora, kierownika zakladu energetyki cieplnej, montera — palacza,
komendanta hufca dochodzacego, rzemiedlnika — konserwatora, rybaka. Pracuje jako straznik w zakladzie pracy
chronionej na podstawie umowy zlecenia. W okresie od 27.09.1999r. do 30.09.2009r. S. K. pobierat okresowg rente
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.11.1997r.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 03.02.2011 r., sygn. akt VU 111/10, Sad Okregowy w Stupsku oddalil odwolanie
ubezpieczonego o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Od
powyzszego wyroku ubezpieczony wniost apelacje.

Wyrokiem z dnia 10.11.2011 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, w sprawie III A Ua 557/11, oddalil apelacje ubezpieczonego
S. K. od wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 03.02.2011 r., oddalajgcego jego odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 10.12.2009 r., odmawiajacej mu przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 01.10.2009 r.

Ubezpieczony zlozyl rowniez skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku.
W dniu 23.10.2012 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

28.02.2011 r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

/ dowdd: wniosek — akta rentowe ZUS nienumerowane, wyrok SO w Stupsku w sprawie VU 111/10 z dnia 03.02.2011
r. — k. 67 akt sprawy o sygn. VU 111/10, wyrok SA w Gdansku w sprawie IIT AUa 557/11 z dnia 10.11.2011 1. — k. 114
akt sprawy o sygn. VU 111/10, postanowienie SN z dnia 23.10.2012 r., w sprawie IT UK 137/12- k. 157-160 akt sprawy
o sygn. VU 111/10, wyjasnienia ubezpieczonego — k. 210 w zw. z k. 211 akt sprawy (00:01:28-00:05:11)/

Lekarz Orzecznika ZUS po przeprowadzeniu badan lekarskich i analizie dokumentacji medycznej orzeczeniem z dnia
25.03.2011 r. uznal, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczony
skorzystal z prawa wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 28.04.2011 r.
podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika.

/ dowdédd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 25.03.2011 r. - akta rentowe ZUS nienumerowane, orzeczenie
komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28.04.2011 r. - akta rentowe ZUS nienumerowane/

Zaskarzong decyzja z dnia 30.05.2011 r., znak (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu S. K.prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.11.1997 1.

/ dowdd: zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 30.05.2011 r. - akta rentowe ZUS nienumerowane/

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia reumatologiczne tj. seronegatywne zapalenie stawoéw w wywiadzie, choroba
zwyrodnieniowa stawow obwodowych gloéwnie biodrowych oraz prawdopodobnie lewego stawu kolanowego i rak,
choroba zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z okresowym zespolem boélowym, stan po
przebytej dyscektomii L4/L5 (1998 r.) nie czynig ubezpieczonego niezdolnym do pracy z przyczyn reumatologicznych.

W ocenie bieglego reumatologa z uwagi na chorobe zwyrodnieniowa kregostlupa i przebyty przed laty zabieg
neurochirurgiczny oraz zajecie ukladu nerwowego w wywiadzie (cechy podraznienia korzeni nerwowych), decydujace
znaczenie bedzie miala opinia bieglego neurologa.

Schorzenia ortopedyczne tj. stan po dyscoidectomii L4/L5 oraz zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa szyjnego nie
czynia S. K. niezdolnym do pracy. Biegly zaznaczyl, ze u ubezpieczonego wystepuja schorzenia z dziedziny poza
ortopedycznej (neurologiczno-neurochirurgiczne) i decydujaca bedzie opinia neurologa. Opinia ortopedyczna jest
zgodna z opinia organu rentowego ZUS.

Biegla neurolog rozpoznala u ubezpieczonego nawracajace bole korzeniowe ledZwiowo —krzyzowe obustronne oraz
zaburzenia zwieraczy pecherza z powodu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych i bliznowatych pooperacyjnych
oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego, ktdre czynia ubezpieczonego cze$ciowo niezdolnego do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy w 1997 roku. Biegla wyjasnila, ze zmiany kregostupa ledzwiowego sa nastepstwem
wypadniecia jadra miazdzystego L4/L5 w 1997 r. Wypadniecie to uznano jako wypadek przy pracy. Biegla po



przeprowadzonym badaniu nie stwierdzila poprawy przedmiotowej ubezpieczonego i nie podzielila stanowiska
Komisji Lekarskiej ZUS. Zmiany kregostupa, objawy uszkodzenia ogona konskiego czynig ubezpieczonego niezdolnym
do pracy zgodnej z kwalifikacjami hydraulika oraz innych ciezkich prac fizycznych. Ubezpieczony zdolny do prac
lekkich.

W ocenie bieglej neurolog, z dostarczonej dokumentacji orzeczniczej wynika, ze zmiany w ukladzie nerwowym sa
utrwalone od czasu zachorowania, trwale. Schorzenia znacznie ograniczaja zdolno$¢ do pracy hydraulika, moze
natomiast wykonywa¢ kazda prace lekka, w tym prace pracownika ochrony.

Kolejny biegly neurolog w osobie W. N. réwniez uznat ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku
z wypadkiem z 1997 r. Biegly uznal, Ze czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego w charakterze hydraulika od
daty przedmiotowego wypadku do 30.07.2014 r. Biegly wyjasénil, ze praca w tym zawodzie wiaze sie z konieczno$cig
dzwigania, przebywania w wymuszonej pozycji ciala i w zmiennych warunkach atmosferycznych -przeciwwskazanych
w przypadku zaawansowanych schorzen kregostupa.

Uzupeiajac swoja opinie biegly neurolog podkreslil, ze nie stwierdza poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego w
poréwnaniu do okresu po dniu 19.11.1997 r., kiedy w wyniku dZwigniecia w pracy doznal wypadniecia dysku na
poziomie L4-L5, w zwigzku z czym musial by¢ leczony operacyjnie w 1998 r. Zarzut do opinii ze strony Komisji
Lekarskiej ZUS o braku ostrego zespolu bolowego kregostupa szyjnego i ledzwiowego nie wplywa w zaden sposéb na
jego opinie.

Biegly urolog rozpoznal u ubezpieczonego pecherz moczowy neurogenny pod postacia terminalnej nadaktywnosci
wypieracza, czynigcy S. K. cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem na okres 2 lat. Ubezpieczony nie
jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami jako hydraulik. Znaczne upo$ledzenie funkcji pecherza moczowego
powoduje niekontrolowane oddawanie duzych ilo§ci moczu. Konieczne stosowanie pieluchomajtek i czeste ich
zmienianie. Wysilek fizyczny nasila nietrzymanie moczu wyzwalajac niekontrolowane mikcje. Moze wykonywac lekkie
prace np. pracownika ochrony pod warunkiem dostepu do toalety.

/ dowéd: protokol badan sadowo-lekarskich z dnia 27.09.2011 r. — k. 20-21 v. akt sprawy, opinia sadowo-lekarska
z dnia 05.01.2012 r. — k. 41-42 akt sprawy, uzupelniajaca opinia bieglej neurolog z dnia 30.04.2012 r. — k. 77 akt
sprawy, uzupelniajaca opinia bieglej neurolog z dnia 20.06.2012 r. — k. 95 akt sprawy, opinia sgdowo-lekarska z dnia
27.07.2012 1. — k. 129-130, opinia uzupelniajaca z dnia 18.09.2012 r. — k. 152 akt sprawy, opinia uzupelniajgca bieglej
neurolog z dnia 04.02.2013 r. — k. 175 akt sprawy, protoko6l badan sadowo-lekarskich z dnia 17.04.2013 r. — k. 193-193
v. akt sprawy, wyja$nienia ubezpieczonego — k. 210 w zw. z k. 211 (00:01:28-00:05:11)/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. K. zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze Sad rozpoznajac niniejsze odwolanie byt zwigzany prawomocny wyrokiem tut. Sagdu
Okregowego w Stupsku z dnia 03.02.2011 1., w sprawie VU 111/10, oddalajacym odwotlanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 10.12.2009 r., znak (...). W dniu 28.02.2011 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o
przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a wiecjuz po wydaniu
orzeczenia z dnia 03.02.2011r.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 19, poz. 1673).

Zgodnie z tredcia art. 3 ust. 1 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:



1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,renta
z tytulu niezdolno$ci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

W mysél art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Definicje niezdolnoéci zawiera przepis art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j: Dz.U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoSci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnosci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolnosé do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu 19.11.1997 r. ulegl wypadkowi przy pracy w
wyniku, ktérego doznal wypadniecia powysitkowego jadra miazdzystego. W zwiazku z powyzszym w okresie od
27.09.1999 r. do 30.09.2009 r. ubezpieczony pobieral okresowa rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Celem ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego kwalifikuje go jako osobe niezdolng do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy na okres od dnia zlozenia wniosku tj. od 28.02.2011 r., Sad dopuscil i przeprowadzil dowod
z opinii bieglych reumatologa, ortopedy, neurologdéw oraz urologa jako odpowiednich ze wzgledu na schorzenia
ubezpieczonego.

Biegli reumatolog oraz ortopeda uznali ubezpieczonego za zdolnego do pracy, jednakze podkreslili, ze decydujgca
bedzie opinia bieglego neurologa.

Biegla neurolog w osobie A. S. rozpoznala u ubezpieczonego nawracajace bdle korzeniowe ledzwiowo —krzyzowe
obustronne oraz zaburzenia zwieraczy pecherza z powodu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych i bliznowatych



pooperacyjnych oraz zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa szyjnego, ktére czynia ubezpieczonego czeéciowo
niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 1997 roku. Biegla wyjasnila, ze zmiany kregostupa
ledZwiowego sa nastepstwem wypadniecia jadra miazdzystego L4/L5 w 1997 r. Wypadniecie to uznano jako wypadek
przy pracy. Biegla po przeprowadzonym badaniu nie stwierdzila poprawy przedmiotowej ubezpieczonego i nie
podzielila stanowiska Komisji Lekarskiej ZUS.

Kolejny biegly neurolog w osobie W. N. roéwniez uznatl ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do pracy w zwigzku
z wypadkiem z 1997 r. Biegly uznal, ze czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego w charakterze hydraulika od
daty przedmiotowego wypadku do 30.07.2014 r. Biegly wyjasénil, ze praca w tym zawodzie wiaze sie z konieczno$cig
dZzwigania, przebywania w wymuszonej pozycji ciata i w zmiennych warunkach atmosferycznych -przeciwwskazanych
w przypadku zaawansowanych schorzen kregoshupa.

Uzupelniajac swoja opinie biegly neurolog podkreslil, ze nie stwierdza poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego w
poréwnaniu do okresu po dniu 19.11.1997 r., kiedy w wyniku dzwigniecia w pracy doznal wypadniecia dysku na
poziomie L4-L5, w zwigzku z czym musial by¢ leczony operacyjnie w 1998 r. Zarzut do opinii ze strony Komisji
Lekarskiej ZUS o braku ostrego zespolu bolowego kregoshupa szyjnego i ledzwiowego nie wplywa w zaden sposob na
jego opinie.

Biegly urolog uznal, ze ubezpieczony nie jest zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami jako hydraulik. Znaczne
upoéledzenie funkcji pecherza moczowego powoduje niekontrolowane oddawanie duzych iloSci moczu. Konieczne
stosowanie pieluchomajtek i czeste ich zmienianie. Wysilek fizyczny nasila nietrzymanie moczu wyzwalajac
niekontrolowane mikcje. W ocenie bieglego S. K. moze wykonywac lekkie prace np. pracownika ochrony pod
warunkiem dostepu do toalety.

Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne
dowody ocenie wedlug art. 23381 kpc, lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na
stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 23381 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnosé i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia jej na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

Sad meriti uznal, iz mozna oprzec rozstrzygniecie w niniejszej sprawie na opinii bieglych neurologéw oraz bieglego
urologa.

Zatem o stanie zdrowia ubezpieczonego wypowiedzieli sie biegli lekarze posiadajacy fachowa wiedze medyczng, stad
omawiane opinie posiadaja walor dowodowy.

Sad Okregowy przyjal w niniejszej sprawie opinie sagdowo — lekarskie bieglych neurologéw oraz urologa za
podstawe rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, uznajac, ze opinie powyzsze sporzadzone przez lekarzy specjalnosci
odpowiednio dobranej do schorzen ubezpieczonego w sposéb fachowy, merytoryczny odnosza sie do oceny
niezdolnoéci w plaszezyznie medycznej (biologicznej), gdzie biegli wzieli pod uwage charakter i przebieg proceséw
chorobowych ubezpieczonego na stan czynno$ciowy organizmu, sprawno$¢ psychofizyczng organizmu i stopien
przystosowania organizmu do ubytkéw anatomicznych, skutkéw choroby ubezpieczonego. Biegli odniesli sie
takze do plaszczyzny socjalnej (ekonomicznej) pojecia niezdolnoéci do pracy, biorac pod uwage posiadane przez
ubezpieczonego kwalifikacje, wiek, zawdd, wykonywane czynnoéci i warunki pracy oraz mozliwos¢ dalszego
wykonywania pracy zarobkowej. Sad podzielil poglady wyrazone w tych opiniach. Biegli wnikliwie ocenili stan zdrowia
ubezpieczonego, po dokonaniu badan przedmiotowych i podmiotowych strony oraz zapoznaniu sie z dokumentacja



lekarska z przebiegu leczenia i w sposdb jednoznaczny wykazali istnienie przestanek uzasadniajacych przyznanie
prawa do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Opinie bieglych uwzgledniaja wszystkie schorzenia sygnalizowane przez ubezpieczonego i wydane zostaly z
uwzglednieniem wynikéow badan specjalistycznych, ktoére zostaly uwzglednione przez bieglych przy stawianiu
wladciwej diagnozy i ocenie stopnia nasilenia zmian chorobowych. Opinie sadowo — lekarskie zdaniem Sadu
Okregowego sa w swojej tresci wyczerpujace, dostatecznie uzasadnione i nie budzg zadnych watpliwosci.

Sad nie dopatrzyl sie przyczyn, ktérych ujawnienie podwazyloby argumenty podniesione w uzasadnieniu orzeczonej
przez bieglych kwalifikacji.

Brak bylo podstaw do powolania kolejnego zespotu bieglych skoro sad uzyskal od bieglego wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego prawidlowego orzekania. ( tak wyrok SN z 10.09.1999r. II UKN 96/99 OSNAP
2000/23/869). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢
z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii oraz ze nie uzasadnia
przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy sadowych przekonanie ubezpieczonego o utrzymujacym
sie stanie inwalidztwa (tak wyroki SN z 4.08. 1999r. I PKN 20/99 OSNAP 2000/22/807, z 14.05.1997r. Il UKN 108/97
OSNAP 1998/5/161, z 18.09.1997r. II UKN 260/97 OSNAP 1998/13/408, z 10.12.1997r. II UKN 391/97 OSNAP
1998/20/612).

Nadto, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze byé dokonane tylko na podstawie
opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie
nasuwajgca watpliwoéci w sprawie( vide: wyrok SN 1987.10.13 IT URN 228/87 PiZS 1988/7/62).

Sad rozpoznajgc sprawe mial na uwadze, ze o prawie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy decyduje taki stopien nasilenia schorzen, ktéry obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistéw,
czyni osobe ubezpieczonego co najmniej czeSciowo niezdolnym do pracy. Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych
u S. K. schorzen, takie twierdzenia uzasadnia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego, ze ubezpieczony przekwalifikowal sie i uzyskal kwalifikacje
pracownika ochrony. W wyroku z dnia 15.09.2006 roku I UK 103/06 Sad Najwyzszy orzekl, iz ubezpieczony moze
by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy( np.
wymagajacej nizszych albo niewymagajacych zadnych kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracit w znacznym stopniu
zdolno$é do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje. Ubezpieczony przed wypadkiem jakiego doznal
wykonywal prace montera urzadzen sanitarnych, montera palacza, rzemieslnika konserwatora, montazysty, rybaka.
CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. W przypadku wnioskodawcy jego kwalifikacje do wykonywania pracy w charakterze
montera urzadzen sanitarnych jak réwniez pozostalych prac, jakie wykonywal przed wypadkiem stajg sie nieprzydatne
gdyz z uwagi na stan zdrowia utracil zdolno$é do ich wykonywania. Zdolno§¢ wnioskodawcy do pracy nalezy
oceni¢ w odniesieniu do kwalifikacji i prac jakie wykonywal przed wypadkiem. Ustalenie zachowanej zdolno$ci
do pracy uwzglednia¢ musi wykonywanie poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji
okreslonych rodzajow prac ze wzgledu na cechy wspoélne, i umozliwiajace wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji
i umiejetnosci. Ubezpieczony nie moze wykorzystaé¢ nabytych weze$niej umiejetnoSci, wykonuje prace w warunkach
pracy chronionej jako ochroniarz, ktére sa pracami gorzej oplacanymi. Prac tych nie wykonywat przed wypadkiem,
dopiero utrata zdrowia zmusila go wykonywania pracy ochroniarza, ktéra nie odpowiada jego kwalifikacjom

W tym stanie rzeczy Sad, na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu S. K. prawo do renty z tytutu czesSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy od 28.02.2011 1. tj. od dnia zlozenia wniosku do 30.07.2014 r, nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu
rentowego, 0 czym orzeczono w sentencji wyroku.



Majac na uwadze dyspozycje art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Sad nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. za nieprzyznanie prawa do
Swiadczenia. W ocenie Sadu ocena niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wymagala
przeprowadzenia postepowania dowodowego w postaci opinii biegtych sagdowych, co nie bylo mozliwe przed organem
rentowym. Sad Okregowy nie stwierdzit odpowiedzialnoéci organu rentowego, gdyz dopiero na podstawie opinii
bieglego neurologdéw oraz urologa ustalono, ze ubezpieczony jest od dnia zlozenia wniosku tj. od 28.02.2011 r.
okresowo czeéciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.11.1997 1.



