Sygn. akt VU 420/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Dygulska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z odwolania D. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z dnia 1 kwietnia 2011 r., znak (...)

orente

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Ubezpieczony D. G.w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.z dnia 1 kwietnia 2011
roku, znak (...) domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze stan jego zdrowia nie pozwala mu na podjecie zadnej pracy, a oczekiwanie na
operacje stawu biodrowego i kolanowego uzasadnia w jego ocenie prawo do renty.

Pozwany organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania, podnoszac ze po przeprowadzeniu badan lekarskich i
analizie dokumentacji medycznej lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2010 roku oraz komisja lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 16 marca 2011 roku orzekli, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony D. G. , lat 49, urodzony (...), zawdd wyuczony-mechanik obrébki skrawaniem, technik prawa i
administracji zaw6d wykonywany poborca skarbowy, nie pracuje od 1999 roku, byl uprawniony do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2001 roku do 30 czerwca 2008 roku z powodu naruszenia narzadu ruchu.

Ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem (...) do spraw orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 24 stycznia 2011
roku , ktérym zaliczono go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci .

W dniu 4 lipca 2008 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty na dalszy okres.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 8 kwietnia 2010
roku , sygn. akt VU 1354/08 uchylono decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.z dnia 21 pazdziernika
2008 roku, znak (...), mocg ktdre uznano ubezpieczonego za zdolnego do pracy do ponownego rozpoznania.



Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2010 roku rozpoznal u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe
pourazowe biodra prawego i orzekl, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, albowiem istniejaca dysfunkcja nie
ogranicza zdolnosci do pracy.

Ubezpieczony wnibslt sprzeciw od powyzszego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, ktora dodatkowo rozpoznala u
ubezpieczonego reakcje adaptacyjna i obserwacje w kierunku zaburzen osobowosci i orzekla, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

Zaskarzong decyzja odméwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Dowdd: akta rentowe: wniosek k.154, decyzja k.166-167, postanowienie SO K.200 , zaskarzona decyzja k.211 akta
dokumentacji lekarskiej: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 grudnia 2010 roku k.141, orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 16 marca 2011 roku k. 165-167, orzeczenie (...) k.4 akta sprawy

Sad ustalajac, czy stan zdrowia skarzacego Swiadczy o tym, Ze jest on niezdolny do pracy czesciowo lub calkowicie z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, dopuécit dowod z
opinii bieglych sadowych o specjalno$ciach: neurolog, ortopeda, reumatolog.

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia ortopedyczne tj. pourazowa choroba zwyrodnieniowa prawego stawu
biodrowego, niestabilno$¢ prawego stawu kolanowego nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony posiada wyksztalcenie §rednie i moze pracowac zgodnie ze swoimi kwalifikacjami. Oczekiwanie na
planowany zabieg ortopedyczny nie ogranicza zdolno$ci do pracy.

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia reumatologiczne pod postacia choroby zwyrodnieniowej stawdw
biodrowych z przewaga zmian po stronie prawej, stan po urazie prawego stawu biodrowego w 2000 roku, przebyta
rekonstrukcja wiezadet stawu kolanowego prawego (po przebytym urazie), rowniez pozostaja bez wplywu na zdolnoéc
do pracy. Ubezpieczony nie wymaga ze wzgledu na swoj stan zdrowia pracy w zakladzie pracy chronione;j.

Choroba zwyrodnieniowa stawéw biodrowych w aktualnym stanie jej zaawansowania nie upo$ledza jego funkcji w
stopniu ograniczajacym zdolno$¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami(technik administracji) . Przeciwwskazana jest
jedynie ciezka praca fizyczna i dzwiganie ciezaréw.

Stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia neurologiczne tj. padaczka typu (...)mal z rzadkimi napadami, przebyte
uszkodzenie nerwu kulszowego prawego nie powoduja u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczony nie leczy sie z powodu padaczki, ktéra przebiega z rzadkimi napadami nocnymi, nie przyjmuje
lekéw. Schorzenie ogranicza jedynie prace na wysoko$ci, przy obstudze maszyn i nie moze prowadzi¢ pojazdow
mechanicznych. Aktualnie nie wystepuja u ubezpieczonego cechy uszkodzenia nerwu kulszowego.

Dowéd: opinia sadowo — lekarska z dnia 14 wrzeénia 2011 roku k. 16-17 verte as, opinia sagdowo — lekarska z dnia 28
sierpnia 2012 roku k. 65-66 verte as, aneks z dnia 13 listopada 2012 roku k.73 as, aneks z dnia 12 grudnia 2012 roku
k.74 as, opinia sagdowo — lekarska z dnia 25 stycznia 2013 roku k. 84 as

Na rozprawie w dniu 22 lutego ubezpieczony zakwestionowat opinie biegltych i domagal sie powolania nowego zespotu
bieglych

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego D. G. nie zastluguje na uwzglednienie.



Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy czeSciowo lub
calkowicie. Spelnianie przez ubezpieczonego pozostalych okreslonych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz.U. 2009r., Nr 153, poz. 1227)
nie bylo przez organ rentowy kwestionowane.

Definicje niezdolnoSci zawiera przepis art. 12 ustawy, ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktbéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci §6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tres¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$¢ do pracy
rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku,
kwalifikacji.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na powyzsza okoliczno$¢, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych z zakresu neurologii , ortopedii i reumatologii , czyli z zakresu ktéry wyczerpuje wszelkie ustalone w
postepowaniu dolegliwosci i schorzenia ubezpieczonego.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze ustalenie stopnia i zaawansowania choréb, ocena ich wplywu na stan
czynno$ciowy organizmu wymaga wiadomo$ci specjalnych, a zatem okolicznosci tych mozna dowodzi¢ tylko przez
dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c). Dodac nalezy, iz opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sagdowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika tego dowodu wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie ma wiadomo$ci specjalnych, w istocie
tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje pierwszorzedne znaczenie,
przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. 11
CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Z punktu widzenia neurologicznego, ortopedycznego i reumatologicznego D. G. nie jest niezdolny do pracy.

W opinii z dnia 14 wrze$nia 2011 roku biegli ortopeda i reumatolog uznali, ze stan zdrowia ubezpieczonego czyni
go osoba zdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami, jednak z przeciwskazaniem do wykonywania ciezkich prac
fizycznych i dZzwigania ciezarow . Dwoch bieglych z zakresu neurologii w opinii z dnia 28 sierpnia 2012 roku (k.
65-66 as) i 25 stycznia 2013 roku (k. 84 as) podalo, ze nie stwierdzaja u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy z
przyczyn neurologicznych. Padaczka przebiega z rzadkimi , nocnymi napadami , a jej nasilenie jest na tyle mierne ,
ze ubezpieczony nie leczy sie z jej powodu, nie przyjmuje lekow. Biorac jednak jej wystepowanie dyskwalifikuje
ubezpieczonego przy pracach przeciwskazaniem prace na wysoko$ci, przy obstudze maszyn i prowadzeniem pojazdéw
mechanicznych.



Sad podzielil poglad wyrazony w wydanych przez bieglych opiniach , albowiem, w jego ocenie biegli wnikliwie ocenili
stan zdrowia ubezpieczonego, po dokonaniu badan przedmiotowych oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska
z przebiegu leczenia, w sposdb jednoznaczny, czytelny i zgodny z wiedzg oraz do§wiadczeniem medycznym stwierdzili,
ze wystepujace u ubezpieczonego schorzenia nie powoduja u niego niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy dokonal sprawdzenia przesltanek, ktorymi kierowali sie biegli, jak i dokonal kontroli prawidlowosci ich
rozumowania. Sposoéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw nie budzil zastrzezen Sadu i w polaczeniu
z kryterium zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych oraz podstaw teoretycznych
opinii, wydane opinie nalezalo uznaé¢ za przekonujacy dowod w sprawie.

Sad Okregowy majgc na uwadze tre$¢ opinii przeanalizowal okres zatrudnienia i posiadane przez ubezpieczonego
kwalifikacje zawodowe. Ocena niezdolnosSci do pracy przebiega bowiem w plaszczyznach: medycznej, gdzie brany
jest pod uwage charakter i przebieg proces6w chorobowych oraz ich wplyw na stan czynnoSciowy organizmu oraz
socjalnej ,, na ktorej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynnoéci i warunki pracy
oraz mozliwos¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrocenia zdolnosSci do pracy przez
leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe ( zob. Wyrok SN z 10.06.1999r I UKN 675/98 OSNP
1000/16/624).

Sad ustalil, ze ubezpieczony posiada wyksztalcenie Srednie. Zawodem wyuczonym jest mechanik obrobki skrawaniem.
Ubezpieczony posiada takze tytul technika prawa i administracji i wykonywal zaw6d poborcy skarbowego. Czeéciowa
niezdolno$¢ do pracy oznacza niezdolno$¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Wyjasnienie treSci pojecia pracy zgodnej
poziomem posiadanych kwalifikacji wymaga uwzglednienia zar6wno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju
przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za§wiadczeniami), jak i kwalifikacji
rzeczywistych (wiedzy i umiejetnoéci faktycznych wynikajacych ze zdobytego do§wiadczenia zawodowego) wyrok SN
7 14.03.20061 I UK 159/05 niepublikowany.

Przy ocenie niezdolnoéci do pracy decydujace jest nie tylko utrata mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ale brak rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu
wyrok SN z 1 1.01.2007r II UK 156/06 OSNP 2008/3-4/45. Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia nie jest wystarczajaca przeslanka nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo upo$ledzenia sprawnoéci organizmu mozliwe
jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu - wyrok SA w Katowicach III Aua
1300/06 lex nr 339737.

W ocenie Sadu, mozna podzieli¢ w calej rozciaglosci opinie biegltych sadowych, co do rozpoznanych u ubezpieczonego
schorzen, jak i co do wnioskow koncowych bieglych, ktorzy wskazujac na przeciwwskazania do wykonywania przez
ubezpieczonego ciezkiej pracy fizycznej i pracy na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu , stwierdzili, iz jest on osoba
zdolna do pracy zgodnej z pozostalymi posiadanymi kwalifikacjami.

W ocenie Sadu na akceptacje zasluguje stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze ,,0 niezdolnoéci do pracy nie decyduje
sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami (...),, - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.12.200lr. Il UKN 113/00, OSNP 2002/14/343.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego - wyrok z dnia 4.08.1999 r. w sprawie I PKN 20/99,
OSNAP 2000/22/807 SN - iz potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z
samego nie zadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, jak réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z 19.03.1997r IT UKN 45/97 9 OSNAPiUS nr 1 poz.24 z 1 998r, iz Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo ,, az udowodni ona korzystna dla siebie teze". Subiektywne
odczucia ubezpieczonego nie stanowia dowodu w sprawie.



Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzily okolicznoéci, ani z urzedu, ani na wniosek do dopuszczenia
kolejnego dowodu z opinii bieglych. Istnienie dolegliwosci i konieczno$¢ ich leczenia nie powoduje jeszcze
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepisu art.12. Musi ona bowiem powodowaé utrate zdolnoéci do pracy
zarobkowej, ktora w przypadku ubezpieczonego na tym etapie zaawansowania schorzen nie wystapila. Majac powyzsze
na wzgledzie, Sad oddalil z mocy art.217 § 2 kpc zgloszony przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 22 lutego 2013
roku wniosek o powolanie kolejnych bieglych.

Podkreslenia wymaga, ze o prawie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy decyduje taki stopien nasilenia schorzen,
ktory obiektywnie - na podstawie opinii bieglych specjalistow, czyni osobe ubezpieczona co najmniej czeSciowo
niezdolna do pracy. Aktualnie stopien nasilenia rozpoznanych u D. G. schorzen, takiego twierdzenia nie uzasadnia.

Nie mogg by¢ zatem uwzgledniane jedynie subiektywne odczucia ubezpieczonego, w ktérego ocenie zly stan zdrowia
czyni go niezdolnym do pracy. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie jest osobg
niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i nie nabyl prawa do renty z mocy
art. 57 tejze ustawy. W tym stanie rzeczy odwolanie ubezpieczonego nalezalo uznaé za bezzasadne i na podstawie art.

477481 kpc orzec jak w sentencji.



