V Pz 5/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 luty 2013 roku

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Stupsku
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Odelska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 roku w Stupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. R.

przeciwko Spéldzielni (...) w C.

o wynagrodzenie

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego
w Czluchowie IV Wydzial Pracy z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie IV Np 165/12

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2012 roku, Sad Rejonowy
Sad Pracy w Czluchowie oddalil wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu
do zlozenia sprzeciwu.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2012 roku, Sad Rejonowy
Sad Pracy w Czluchowie odrzucil sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 14 wrzeénia 2012 roku argumentujac, wobec
nieuprawdopodobnienia przez pozwana okolicznoéci braku winy w przekroczeniu terminu do zlozenia sprzeciwu,
oddalony zostal wniosek o przywrécenie terminu do zloZenia sprzeciwu.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz strona pozwana nie wykazala jaki zwiazek z przekroczeniem terminu do
wniesienia sprzeciwu ma pomylkowe zalaczenie nakazu zaplaty do innej teczki akt pozwanej spoéldzielni oraz ,
ze prowadzenie wielu spraw sadowych nie pozwala na przyjecie, ze pozwana spoldzielnia przekroczyta termin do
wniesienia sprzeciwu bez swojej winy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila w jej ocenie
bezzasadnie odrzucenie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu oraz w konsekwencji jego odrzucenie.

W zaistnialej sytuacji, skarzaca wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz uwzglednienie
sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej jest bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Sad pierwszej instancji trafnie ustalit okolicznoéci zwigzane z uchybieniem
przez strone terminowi do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 wrze$nia
2012 roku, prawidtowo powolal obowigzujace w tym zakresie przepisy, a ptynace stad wnioski zawarl w przekonujacym
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktore bez potrzeby ich powtarzania, Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne.

Podkreséli¢ nalezy, iz art. 168 k.p.c. okreéla dwie przeslanki przywrécenia terminéw procesowych - ustawowych i
sadowych. Przeslankami tymi sa brak winy strony w uchybieniu terminu i powstanie w wyniku tego uchybienia
ujemnych dla niej skutkdw procesowych.

Zgodnie z orzecznictwem i doktryna - brak winy okreéla sie wedlug kryterium obiektywnego miernika starannosci,
jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac pod uwage takze lekkie niedbalstwo. Ocena
braku winy podlega uznaniu sadu i musi by¢ przez strone jedynie uprawdopodobniona (postanowienie SN z dnia 14
stycznia 1972 r., III CRN 448/71, OSP 1972, z. 7, poz. 144).

Zdaniem Sadu Okregowego - w rozwazanej sprawie Sagd Rejonowy nie dokonal zbyt rygorystycznej oceny okolicznosci,
ktore wplynely na uchybienie przez pozwana terminowi do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty - $wietle przestanek
z art. 168 k.p.c.

Doktryna wypracowala stanowisko, iz o braku winy strony mozna méwic tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna,
ktoéra spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogble (w
sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktéorych w danych okolicznoSciach
nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy
ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy mie¢ na wzgledzie
wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci czlowieka
przejawiajacego dbalos¢ o swe wlasne zyciowo wazne sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego dolgczenie nakazu zaplaty do sprawy IV P 89/12 oraz prowadzenie wielu spraw sagdowych
nie nalezy do zdarzen, ktére uzasadniaja uchybienie terminu, a takze nie rzutuja na obiektywna mozliwo$¢ zlozenia
sprzeciwu w terminie.

W niniejszej sprawie wskazaé¢ nalezy, ze prowadzenie kilku spraw sadowych nie zwalnia z obowigzku nalezytej
staranno$ci. W ocenie Sadu jest okoliczno$cig, ktéra mozna i nalezy w prowadzonej dzialalnos$ci zawodowej
przewidzie¢. Oznacza to potrzebe podjecia w takiej sytuacji wlasciwych dzialan organizacyjnych zabezpieczajacych
interesy spotdzielni.

Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 zd. 1 kpc orzekl jak sentencji
postanowienia.



