Sygn. akt V Pa 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29.10.2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Buko (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29.10.2013 roku w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy dzialajqgcego na rzecz K. G., P. L.,
J.L.iC.S.

przeciwko E. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 13.06.2013 roku, sygn. akt VP 8/13
oddala apelacje

Sygn. akt V Pa 48/13

UZASADNIENIE

Rozpatrujac zlozona przez strone powodowa apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 13.06.2013 roku,
sygn. akt V P 8/13, oraz majac na uwadze tre$é art. 505" k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie podwazyla skutecznie ustalen i wnioskéw Sadu
Rejonowego w Shupsku.

W postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie albo naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienia

te mogly mieé¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505 ° k.p.c.).

Powod zaskarzyl wyrok w caloSci, jednoczes$nie zarzucajac jemu naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nie ustalenie
istotnych dla sprawy okoliczno$ci, polegajacych na nierozwazeniu zeznan $§wiadkéw oraz pominieciu w caloéci
twierdzen powoda, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez danie wiary bez zastrzezen zeznaniom
stuchanego w charakterze §wiadka K. S. oraz E. S. o braku nadzoru nad praca osob, na rzecz ktérych powdd wytoczyt
powddztwo nie laczyl stosunek pracy oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na blednym zalozeniu, ze stosunek prawny laczacy pozwana z osobami, na rzecz ktéorych powdd
wytoczyl powddztwo nie cechowal sie podporzadkowaniem. Nadto apelujacy zarzucil naruszenie przepisow prawa



materialnego tj. art. 22 § 1'i § 1° k.p. przez uznanie , ze pozwang z osobami, na rzecz ktérych powdd wytoczyt
powddztwo nie laczyt stosunek pracy.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci i ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy pozwang a
osobami, na rzecz ktdrych zostalo wniesione powddztwo, a w razie nieuwzglednienia wniosku domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi I — €] instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal, iz Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposob skonstruowat stan faktyczny niniejszej sprawy,
trafnie powolal obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa, jak rowniez wyciggnal przekonujace wnioski, ktore bez
potrzeby ich powtarzania, Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sad pierwszej instancji oceniajac
zebrany material dowodowy nie przekroczyt réwniez granic swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art.233 §1 kpc.

Apelujacy zdaje sie nie zauwazac, ze zawierajac umowe o dzielo K. G., P. L., J. L. i C. S. wiedzieli jaki rodzaj umowy
zawieraja i godzili sie na to. Co wiecej, sami o taki rodzaj umowy prosili. O powyzszym Swiadcza zaré6wno ich zeznania,
zlozone w trakcie postepowanie sagdowego oraz trakcie przestuchania przez Policje w zwiazku z wypadkiem J. L.
w trakcie pracy. Ponadto w tre$ci umowy wskazano, ze ewentualny spory wynikajace na tle ich stosowania bedzie
rozstrzygal wladciwy rzeczowo sad cywilny, a nie sad pracy.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu Okregowego, ze w chwili podpisywania umoéow K. G., P. L., J. L. i C. S. posiadali
pelna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. Zgoda na zawarcie wyzej wymienionych uméw zostala przez nich wyrazona
swobodnie, w sposob jednoznaczny poprzez zlozenie przez nich wlasnorecznego podpisu. Nie kwestionowali oni
treéci przedlozonych im uméw. O$wiadczenia woli nie byly dotkniete wadami, na ktore mogli sie powolywaé w celu
wzruszenia umowy. Nadto, nie uchylali sie oni od skutkéw swoich o§wiadczen.

W ocenie Sadu II — ej instancji zebrany w sprawie material dowodowy w pehi potwierdza, ze zawarte umowy byly
wazne i wywolywaly skutki prawne na gruncie prawa cywilnego.

Cecha charakterystyczng dla stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy, rozumiane jako
pozostawanie pod kierownictwem w miejscu i czasie przez niego wskazanym. Powod nie wykazal, ze K. G., P. L., J. L. i
C. S. z pozwana laczyla powyzsza wiez. Pozwana nie prowadzila zadnej dokumentacji charakterystycznej w przypadku
stosunku pracy. Nadto zawarte przez nich umowy zawieraja zapis zgodnie z ktérym ,,Wykonawca zobowiazuje sie do
wykonania dziela wedlug swojej najlepszej fachowej wiedzy. Wykonawca zobowiazuje sie do pokrycia wszelkich strat
wyniklych z powodu niewykonania dziela”. Z analizy spornych uméw wynika réwniez, iz nie zawieraja one réwniez
charakterystycznego dla uméw o prace wskazania czasu pracy pracownika okreslajacego ramy czasowe, w ramach
ktoérych pracownik ma obowiazek §wiadczy¢ prace.

Na marginesie jedynie podnie$é nalezy, ze zgodnie z art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu II - €j instancji K. G., P. L., J. L. i C. S. mieli pelna $wiadomo$¢, iz nie $wiadcza pracy w ramach
umowy o prace. Powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko w tre$ci zawartych umow, lecz rowniez w ich zeznaniach,
za wyjatkiem zeznan P. L., ktoére sg wewnetrznie sprzeczne i shusznie Sad I — €j instancji nie wzial ich pod uwage przy
rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy uznal, ze nie mozna zakladaé, iz strony majace pelna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (umowe o prace), niz te ktéra zawarty. Stanowisko Sadu I
instancji w tym zakresie zgodne jest rowniez z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.09.1997
r., w sprawie I PKN 229/97, OSNP 1998 /11/329.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.09.1998 r., w sprawie II UKN 229/98 podnidsl, ze w razie ustalenia,
iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym



ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1' KP nie stwarza prawnego
domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie
o$wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 KC, stosowanym tu poprzez art. 300 KP. O rodzaju zawartej
umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Wykladajac o§wiadczenia woli nie
mozna jednak nazwie czynnoéci prawnej odmoéwié jakiegokolwiek znaczenia. Zwlaszcza wowcezas, gdy strony maja
$wiadomos$é co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzona jej postanowieniami. Art. 353" KC, skorygowany zasada
uprzywilejowania pracownika, odnosi sie takze do umowy o prace. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje wiec
przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.

Nadto wbrew twierdzeniom skarzacego brak koordynacji prac miedzy poszczeg6lnymi podmiotami wykonujacymi
prace budowlane, nie wyklucza mozliwo$ci ich wykonywania — skoro osoby wykonujace te prace bez trudno$ci mogly
tak je organizowa¢, aby nie kolidowaly one z innymi. Oczywistym jest tez to, ze skoro cze$¢ prac wymagala rozlozenia
rusztowania to osoby je wykonujace musialy bra¢ udziat w montazu i demontazu rusztowania co nie wymagato
opisania w zawartych umowach.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej Sad Okregowy z mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



