Sygn. akt V Pa 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tamara Kulczewska-Miszczak

Sedziowie: SSO Ewa Slawinska-Klamann (spr.)

SSO Danuta Szykut

Protokolant: st.sekr.sqadowy Sylwia Plawsiuk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko Izbie (...) w S.

zwigzane z wypowiedzeniem umownych warunkéw pracy i placy, o zaplate wynagrodzenia wyréwnawczego
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Izbe (...) w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt V P 389/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1.zasqdzonq w punkcie drugim od pozwanego Izby (...) w S. na rzecz powoda M. L. kwote 13.250z1
obniza do kwoty 4.471zl (cztery tysiqce czterysta siedemdziesiqt jeden zlotych 00/100) tytulem
wyrownania wynagrodzenia za miesiqc luty 2013r.,

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie koszty procesu stron

4. zasgdzong w punkcie czwartym od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Rejonowego w
Stupsku kwote 3.343zt obniza do kwoty 2.707z1,

IT w pozostalym zakresie oddala apelacje
III znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego

UZASADNIENIE

Powdd — M. L. wystapil przeciwko pracodawcy Izbie (...) w S. z pozwem o uznanie wypowiedzenia warunkow
pracy i placy za bezskuteczne. Na wypadek ustania stosunku pracy na dotychczasowych zasadach, wniost o



przywrdcenie powoda do pracy na warunkach zatrudnienia, jakie przystugiwalo mu przed wypowiedzeniem warunkéw
pracy i placy oraz o zasadzenie wynagrodzenia wyro6wnawczego za caly okres §wiadczenia pracy na warunkach
zatrudnienia okre$lonych w wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy, w stosunku do wysoko$ci wynagrodzenia sprzed
wprowadzenia warunkéw pracy i pracy tj. kwoty 13.250 zl. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu
25.10.2012 r. pozwany wypowiedzial mu warunki umowy o prace, obnizajac jego wynagrodzenie do najnizszego
obowigzujacego wynagrodzenia. Jako przyczyne uzasadniajacga wypowiedzenie pracodawca podal wprowadzenie
uchwala Zarzadu Izby (...) w S. nr (...) nowego Regulaminu Wynagradzania.

Powod podniodsl, ze przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, a samo wypowiedzenie zmieniajace mialo na celu
pozbycie sie powoda z pracy i obejécie art. 39 w zw. z art. 43 k.p.

Pozwany — Izba (...) w S. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
iz rzeczywista przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace bylo wprowadzenie nowego regulaminu
wynagradzania obejmujacego wszystkich pracownikéw zatrudnionych u pozwanego.

Regulamin wynagradzania zostal uchwalony w dniu 11.10.2012 r. przez Zarzad zgodnie z obowigzujacym Statutem, a o
jego uchwaleniu pracownicy zostali powiadomieni w tym samym dniu, w sposéb przyjety u pracodawcy przez Prezesa
Zarzadu.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spoltecznych

1) przywrbcil M. L. warunki pracy i placy sprzed o§wiadczenia Izby (...) w S. z dnia 25 pazdziernika 2012r.;

2) zasadzil od Izby (...) w S. na rzecz M. L. kwote 13 250 zl (trzynaScie tysiecy dwieScie pie¢dziesiat ztotych) tytutem
wyréwnania wynagrodzenia za luty, marzec, kwiecien i maj 2013 r.

3) zasadzil od Izby (...) w S. na rzecz M. L. kwote 1860 zl (tysigc osiemset szeSédziesigt zlotych) tytulem kosztoéw
procesu;

4) zasadzil od Izby (...) w S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 3 343 zl (trzy tysiace
trzysta czterdziesSci trzy zlote) tytulem kosztow sagdowych.

5) Wyrokowi w punkcie 2) nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 1600 zl (jeden tysigc sze$cset
zlotych)

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. L. byl zatrudniony w Izbie (...) w S. na stanowisku Dyrektora I. od dnia 26 marca 2003 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Oéwiadczeniem z dnia 31 maja 2011 r. pracodawca rozwigzal z M. L. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace byla reorganizacja Biura Izby (...) w S.,
co wigzalo sie z likwidacjg stanowiska Dyrektora I..

W wyniku prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
14 lutego 2012 r. M. L. zostal przywr6cony do pracy u pozwanego pracodawcy.

Powod stawil sie do zakladu pracy w dniu 11 czerwca 2012 r. W dniu 10 pazdziernika 2012 r. uchwalono na
posiedzeniu Zarzadu nowy Regulamin wynagradzania obowigzujacy u pozwanego. W zwigzku z tym Prezes Zarzadu
w dniu 11 paZzdziernika 2012 r. poprosil obecnych pracownikéw do swojego gabinetu i zapoznat wszystkich z nowym



Regulaminem wynagradzania poprzez odczytanie Regulaminu w calo$ci, a takze wyjaénil pracownikom wszystkie
watpliwosci.

Pracownicy zapoznali sie z treScia Regulaminu wynagradzania Izby (...) w S., co potwierdzili wlasnorecznymi
podpisami. M. L. zrobil to w dniu 22 pazdziernika 2012 r.

Oéwiadczeniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. pracodawca wypowiedziat M. L. warunki pracy i placy w czesdci
dotyczacej wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 stycznia
2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia podal wprowadzenie uchwalg Zarzadu Izby (...) w S. nr (...) nowego
Regulaminu Wynagradzania. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 lutego 2013 r. zaproponowal najnizsze
obowiazujace wynagrodzenia w roku biezacym.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 6.071 zl brutto.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd I instancji zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powoda jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac powyzsza sprawe Sad pierwszej instancji zbadal, czy wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy M. L. odbylo
sie zgodnie z prawem.

Art. 42 § 2 k.p stanowi, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi
zaproponowano na piSmie nowe warunki. W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw
pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed
uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow,
uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno
zawiera¢ pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia
zlozy¢ oS§wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow (§3).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu pierwszej instancji bezspornym bylo, iz pracodawca zaproponowal M. L. nowe
warunki na piSmie, a pismo zawieralo pouczenie o skutkach wyrazenia lub tez nie wyrazenia zgody na nowe
warunki. Nadto, zgodnie z art. 42 § 1 k.p przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Zatem, w nastepnej kolejno$ci nalezalo takze ocenié
zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi warunkéw placy, oceni¢ czy wypowiedzenie niniejsze spelnialo wymog jasnego
okreslenia przyczyny i w konsekwencji ustalenie, czy powod moze skutecznie skorzystaé z uprawnien przewidzianych
w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Na wstepie Sad pierwszej instancji wyja$nil,
iz w przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p, a zasadno$cia (prawdziwo$cia, rzeczywistoScia) tej przyczyny, o czym
stanowi art. 45 § 1 k.p.

Niewatpliwym jest, ze pracodawca winien dokona¢ wypowiedzenia na pi§mie oraz wskazaé przyczyny uzasadniajace
dokonane wypowiedzenie. Konieczno$¢ zachowania takich wymogdéw wynika z treSci art. 30 § 4 k.p, ktoéry znajduje tu
zastosowanie, z uwagi na fakt zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W mysl art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
winien wskaza¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Naruszenie tegoz przepisu moze polegaé - i tak
nalezy rozumiec ten przepis- na:

- nie wskazaniu w ogole przyczyny wypowiedzenia lub

- podaniu w wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, a wiec
wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” lub



- na niewystarczajaco jasnym jej okresleniu.

Z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozornoé¢ takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadno$é
dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 1., I PKN 645/98, z dnia 13 pazdziernika 1999r., I PKN 304/99, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99).

Powinno$¢ wskazania przez pracodawce przyczyny — wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma doniosle skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 ., I PKN 434/98). Sad pierwszej instancji podkreslil, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwié
mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynnoéci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci.

Powyzsze rozwazania majg dla sprawy oraz jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, bowiem stwierdzenie naruszenia
przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodnosci rozwigzania stosunku pracy z prawem, badz tez naruszenie
prawa. Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen przewidzianych w art.

458§ 1k.p.

Zgodnie z treScia wskazanego wyzej przepisu Kodeksu Pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy —
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu,
jak w niniejszej sprawie — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
W ocenie Sadu pierwszej instancji przestanki formalne wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace powodowi zostaly
spelnione.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy przyczyna wypowiedzenia, a
mianowicie wprowadzenie nowego Regulaminu wynagradzania, byla przyczyna konkretna, rzeczywista i zasadna.

Sad wskazal, ze w my$l przepiséw prawa pracy wypowiedzenie wynikajacych z umowy warunkéw pracy i pracy,
zmiana jej istotnych elementéw, takich jak stanowisko, czas pracy, miejsce wykonywania pracy, rodzaj pracy,
wysoko$¢é wynagrodzenia, jest instytucja prawa pracy stluzagca pracodawcy do realizacji jego potrzeb kadrowych czy
organizacyjnych. Umozliwia dalsze zatrudnienie tego samego pracownika, ale na innych niz dotychczas warunkach,
bez potrzeby definitywnego rozstania.

Powod przyjal nowe warunki pracy i placy, dlatego tez umowa ulegla zmianie. Powod wystapil do Sadu z roszczeniem
o0 uznanie wypowiedzenia za bezzasadne i bezskuteczne, a tym samym o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy
i placy. Wnidst takze o zasadzenie wynagrodzenia wyro6wnawczego za caly okres §wiadczenia pracy na warunkach
zatrudnienia okreslonych w wypowiedzeniu warunkéw placy i pracy.

W ocenie powoda przyczyna wypowiedzenia, nie uzasadniala dokonania wypowiedzenia warunkéw wynagradzania,
bowiem zmiana warunkéw zatrudnienia nie byla konieczna ze wzgledu na wprowadzenie nowych zasad
wynagradzania. Dlatego tez powdd uwazal, iz przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa, a tym samym
wypowiedzenie zmieniajace jest bezzasadne. Wskazal takze, ze regulamin wynagradzania wchodzi w zycie z uplywem
2 tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikéw. Regulamin zostal dla wiekszo$ci pracownikéw podany
w dniu 17 pazdziernika 2012 r., tymczasem wypowiedzenie zmieniajace zostalo wreczone powodowi w dniu 25
pazdziernika 2012 r., a wiec przed uplywem dwutygodniowego terminu.



Nadto istotne jest, ze ciezar udowodnienia zasadnoSci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obciaza
pracodawce, a pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznosci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

Pozwany wskazal, ze Regulamin wynagradzania zostal uchwalony w dniu 11.10.2012 r. przez Zarzad zgodnie z
obowiazujacym Statutem, a o jego uchwale pracownicy zostali powiadomieni w tym samym dniu w sposéb przyjety
u pracodawcy przez Prezesa Zarzadu. Przedstawil na ta okoliczno$é¢ notatke stuzbowa z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
Podniost rowniez, ze powdd nie moze zastaniaé sie tym, ze nie udostepniono mu regulaminu wynagrodzenia, czy tez
ze nastapilo to z op6Znieniem, bowiem wejécie w zycie regulaminu nie zalezy od tego, czy pracownikowi udostepniono
jego tekst.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw, nie objetych zakladowym
ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy, ustala warunki wynagradzania za prace
w regulaminie wynagradzania. W regulaminie wynagradzania, pracodawca moze ustali¢ takze inne $§wiadczenia
zwigzane z praca i zasady ich przyznawania (§2). Regulamin wynagradzania wchodzi w zycie po uptywie dwoch tygodni
od dnia podania go do wiadomos$ci pracownikéw, w sposob przyjety u danego pracodawcy (§6). Sad pierwszej instancji
wskazal, Ze nalezy pamietac, ze w przypadku wejScia w zycie regulaminu chodzi o podanie go do wiadomoéci w
sposbb zwyczajowo przyjety u danego pracodawcy, moze to by¢ np. umieszczenie go na tablicy ogloszen, doreczenie
go wszystkim pracownikom osobiécie, lub poprzez e-mail. Niedopeklienie warunku upublicznienia tekstu regulaminu
powoduje, Ze nie obowiazuje on jako akt normatywny regulujacy w nim zakres, zatem nie wchodzi w Zycie. Podanie
tekstu regulaminu wynagradzania do publicznej wiadomo$ci nie oznacza wymogu, aby wszyscy pracownicy zapoznali
sie z jego treScig, a konieczne jest jedynie stworzenie takiej mozliwoSci. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
pracodawca ma obowiazek podaé¢ do wiadomoéci regulamin wynagradzania w sposéb zwyczajowo przyjety w danym
zakladzie, dla wazno$ci tego nie jest jednak wymagane zapoznanie sie z nim pracownikéw (wyrok SN z dnia 05.12.2006
r., Il PK 124/06, M.Prawn. 2007/4/174, Lex 218417).

Postanowienia regulaminu wynagradzania mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Je§li wypowiedzenia zmieniajace nie zostana dokonane, z mocy umoéw
o prace obowigzywaé beda warunki wynagradzania korzystniejsze od ustalonych w regulaminie (Michal Skapski,

komentarz do art. 77° k.p.).

Regulamin wynagradzania jest aktem normatywnym, a nie czynno$cig prawna w rozumieniu prawa cywilnego.
Ustalenie regulaminu wynagradzania nie jest zatem czynnoScia prawna, tylko wydaniem wewnatrzzakladowego aktu
normatywnego stanowigcego zrédlo prawa pracy (wyrok SN z dnia 09.07.2009 r., II PK 232/08, OSNP 2011/5-6/70,
Lex nr 738224, 535791). Tym samym do jego obowigzywania konieczne jest zachowanie odpowiedniej procedury
przewidzianej przepisami prawa. Tym samym nie jest mozliwe, by regulamin wynagradzania obowigzywal szybciej
niz przed uplywem dwutygodniowego terminu.

Podobnie jest ze zmiang warunkow placy lub pracy. Postanowienia regulaminu mniej korzystne dla pracownikow
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Musi by¢ jednak zachowana
odpowiednia kolejno$¢ zmian na niekorzy$¢ pracownika wynikajacych z regulaminu wynagradzania. Najpierw
nalezy zmieni¢ we wlaciwym trybie regulamin wynagradzania, a nastepnie dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajacego.
Dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego bez uprzedniej zmiany regulaminu jest nieskuteczne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, jest bez znaczenia, kiedy powod faktycznie zapoznatl
sie z regulaminem, znaczenie ma, kiedy mogl sie on z nim zapozna¢. Wazny jest przede wszystkim moment wejécia
w zycie Regulaminu wynagradzania. W niniejszej sprawie pozwany wskazywal, ze podal Regulamin wynagradzania
do wiadomosci pracownikow w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Pow6d temu zaprzeczal, wskazujac, ze wiekszoSci
pracownikow zostat on podany do wiadomos$ci w dniu 17 pazdziernika 2012 r.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby przyjaé, ze rzeczywiscie Regulamin wynagradzania zostal podany do
wiadomosci pracownikéw w dniu 11 pazdziernika 2012 r., to zaczalby on obowiazywac¢ najwczesniej dopiero od dnia
26 pazdziernika 2012 r., to jest po okresie dwoch tygodni. Tym samym wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i
placy dokonane w dniu 25 pazdziernika 2012 r. byto dokonane wadliwie.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji stal na stanowisku, ze regulamin wynagradzania, ktory zostal ustalony na pi$émie

i podany do wiadomosci pracownikéw w sposob okreslony w art. 77> § 6 k.p., nie obowigzuje jako akt prawny przed
uplywem stosownego terminu. Wypowiedzenie zmieniajace warunki placy wynikajace z regulaminu wynagradzania
nie powoduje obnizenia wynagrodzenia za prace, bez uprzedniej zmiany regulaminu (wyrok SN z dnia 06.10.2004 1.,
I PK 569/03, OSNP 2005/11/154, M.P.Pr.- wkl. 2005/9/7, Lex 149337).

Skoro nie doszlo do faktycznej zmiany Regulaminu wynagradzania u pozwanego na dzien 25.10.2012 r., to nie mogt
on skutecznie zmieni¢ warunkoéw pracy i placy powoda wynikajgcych z umowy o prace.

Na marginesie wskazac nalezy, ze powod podniost takze, ze pracodawca nie mogt dokonaé wypowiedzenia warunkéw
wynagradzania, bowiem jest on pracownikiem chronionym z art. 39 k.p., a pracodawca nie wykazal, aby zmiana
warunkéw zatrudnienia byla konieczna ze wzgledu na wprowadzenie nowych zasad wynagradzania. W mys$l art.
43 k.p. pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39, jezeli
wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na:

1. wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogdtu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktbérej pracownik nalezy;

2. stwierdzona orzeczeniem lekarskim utrate zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniong
przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania.

Takze, przepisy pozakodeksowe umozliwiaja wypowiedzenie warunkéw pracy i placy pracownikowi speliajacemu
warunki okreélone w art. 39 k.p. Na podstawie art. 5 ust 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw — u.z.r.s.p. (DZ.U. 2003
r., Nr 90 poz. 844 ze zm.) pracodawca jest uprawniony wypowiedzie¢ chronionemu pracownikowi warunki pracy i
placy. Jezeli wskutek wypowiedzenia zmieniajacego nastepuje obnizenie wynagrodzenia pracownikowi chronionemu,
to ustawa gwarantuje mu prawo do dodatku wyréwnawczego do konca okresu, w ktérym pracownik jest objety
ochrong szczeg6lng. Dodatek wyréwnawczy stanowi roznice pomiedzy wynagrodzeniem z okresu poprzedzajacego
zmiane warunkdéw pracy i placy, a obnizonym wynagrodzeniem po dokonaniu zmiany (Krzysztof W. Baran, komentarz
do art. 5 u.z.r.s.p.). Taki poglad wyraza rowniez Sad Najwyzszy, ktéry wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK
286/07 wskazal, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
pracownikom objetym szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy niezaleznie
od tego, czy rownocze$nie dokonuje definitywnych zwolnienie z pracy z tych przyczyn (OSNP 2009/15-16/202).
Natomiast sformulowanie: ,odszkodowanie w wysoko$ci nie nizszej niz” bez okre§lenia gornej granicy, zaklada
r6znicowanie wysokoS$ci odszkodowan w zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji przywrocilt M. L. warunki pracy i placy sprzed o$wiadczenia Izby
(...) wS. z dnia 25 pazdziernika 2012r., o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil od Izby (...) w S. na rzecz M. L. kwote 13.250 zl tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za luty, marzec, kwiecieni i maj 2013r.

Przed wypowiedzeniem wynagrodzenie powoda wynosilo 6.071 zl, a po wypowiedzeniu 1.600 z}. R6zZnica wynosi 4.471
z} miesiecznie. Okres wypowiedzenia zakonczyl sie 31.01.2013 r., a zatem od lutego powdd otrzymywal wynagrodzenie
w zmniejszonej wysokoS$ci. Sad orzekal o wymagalnym wynagrodzeniu za przepracowane miesigce.



Wysoko$¢ kwoty Sad pierwszej instancji zasadzil na podstawie roszczenia zgloszonego przez pelnomocnika powoda
na rozprawie z dnia 14 czerwca 2013 r. MieSci sie ona w iloczynie réznicy wynagrodzen i iloéci miesiecy z obnizonym
wynagrodzeniem. Zgodnie bowiem, z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety
zadaniem, ani zasgdzac ponad zadanie. Sad nie moze zatem zasadzi¢ roszczenia w wiekszej wysokoéci niz zadat powod,
rowniez wtedy, gdy z okolicznoSci sprawy wynika bez watpienia, ze powodowi przystuguje $§wiadczenie w wiekszym
rozmiarze.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad pierwszej instancji, na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wynikajacej
z treSci art. 98 § 1 kpe, w my$l ktdérego strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasadzil od Izby (...) w S. na rzecz M. L. kwote 1860 zt tytutem kosztow procesu. Wysoko$é kwoty Sad ustalil na
podstawie § 11 ust 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DZ.U. 2002r., Nr 163, poz. 1349).

W punkcie 4 sentencji wyroku, Sad zasadzil od Izby (...) w S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Stupsku
kwote 3.343 zl tytulem kosztow procesu, na podstawie art. 113 ust. 1 uksc.

W punkcie 5 sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 477° § 1 kp zgodnie z ktérym, zasadzajac naleznoéé pracownika w
sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w czedci jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, wyrokowi w punkcie 2 nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 1.600 zl.

Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow H. A., M. B., M. M, K. P., K. J., I. W., J. W. na okoliczno$ci zawnioskowane w pismach stron na kartach
191 56.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Natomiast, w mys$] art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uznal, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona na podstawie ztozonych
do sprawy dokumentow, a dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw, nie wniosloby nic nowego do sprawy, nie
wplyneloby na wynik postepowania, lecz jedynie je przedluzyto. Dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw nalezy do
oceny Sadu o jego przydatnoéci w wyjasnianiu danej okoliczno$ci. Skoro zatem sporne okoliczno$ci zostaly w pelni
wyjasnione przez zlozone do sprawy dowodu w postaci dokumentbéw, to bezcelowym byloby wzywanie §wiadkéw na
potwierdzenie tychze okoliczno$ci.

Dlatego tez Sad postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiatkéw, o czym postanowiono w
punkcie 2 sentencji postanowienia.

Od wyroku apelacje wywiodt pozwany. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 227 w zw. z art .228 § 2 kpc , poprzez pominiecie faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
znanych Sadowi pierwszej instancji z urzedu tj. faktu, ze z dniem 1 marca 2013 roku stosunek pracy pomiedzy
pozwang, a powodem ustal wskutek zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie faktyczne polegajace na przyjeciu, iz w miesigcach marzec,
kwiecien i maj 2013 powdd $wiadcezyl na rzecz pozwanego prace i w zwiazku z tym ze nalezy mu sie wynagrodzenie



3. naruszenie art. 8 kp , poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem iz powodowi przystuguje zasadne
wynagrodzenie wyréwnawcze, podczas gdy powdd w tych miesigcach nie Swiadczyt pracy, co jest sprzeczne ze
spoleczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa .

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, za pierwsza
i druga instancje.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz w stanie faktycznym sprawy nie zaistnialy obiektywne przestanki do zasadzenia
powodowi wynagrodzenia wyré6wnawczego, a przyznanie wynagrodzenia stanowi niewatpliwie naduzycie prawa.
Podnoszac powyzsze argumenty wskazal na zwigzek prawny pomiedzy obiema sprawami, albowiem ocena roszczenia
wyréwnawczego powoda winna byé dokonana z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy zwigzanej z wypowiedzeniem
umowy o prace z winy pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy w wiekszoSci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Jednakze
Sad odwolawczy uzupeknil postepowanie dowodowe uwzgledniajac zlozone powodowi w dniu 1 marca 2013 roku
wypowiedzenie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W zwigzku z tym w zakresie dotyczacym zasadzonego powodowi wynagrodzenia wyréwnawczego za miesiac marzec,
kwiecien i maj 2013 roku apelacja pozwanego byla uzasadniona i w tej czesci zastlugiwala na uwzglednienie. Sad
Okregowy podziela stanowisko skarzacego, iz zasadzone wynagrodzenie wyr6wnawcze winno by¢ pomniejszone,
albowiem z dniem 1 marca 2013 roku nastapilo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo powyzsze uwzglednié, bowiem przed Sagdem Rejonowym w Stupsku V
Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych , pod sygn. akt V P 84/13 toczy sie postepowanie dotyczace odwolania
powoda od rozwiazania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

W zwiazku z tym , Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powoduje ustanie stosunku pracy z dniem
wypowiedzenia, data zakonczenia pracy u pozwanego byt dzien 28 lutego 2013 roku. Co prawda zgodnie z art.
56. § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, ktére przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, lecz kwesta ta zostanie wyjasniona w postepowaniu przez Sadem Rejonowym i dopiero prawomocny
wyrok tego Sadu pozwoli wyjasni¢ zasadno$é roszczenia wynagrodzenia powoda za miesigc marzec, kwiecien i
maj 2013 roku. W tych okoliczno$ciach skoro przed wypowiedzeniem wynagrodzenie powoda wynosilo 6.071 zl, a
po wypowiedzeniu 1.600 zl, réznica wynosi 4.471 zI miesiecznie. Zatem skoro okres wypowiedzenia zakonczyl sie
31.01.2013 1., a w dniu 1 marca 2013 roku nastgpilo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nalezne powodowi
wynagrodzenie za miesigc luty 2013 r. winno wynosic 4.471 zk

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze okoliczno$¢ powyzsza jest istotna dla sprawy niemniej twierdzenie, skarzgcego ze jest
to fakt urzedowo znany nie do konca jest trafne. Jednakze w my$l art. 382 kpc sad II instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym. Za$ stosownie do art. 381
sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pozniej. Przepis powyzszy dotyczy tylko nowych
faktow i dowoddéw i nie moze byé rozciggniety na nowe zarzuty natury prawnej lub merytorycznej. Celem przepisu
jest zapobieganie przewleklo$ci postepowania, nie moze jednak stanowi¢ przeszkody do wy$wietlenia okoliczno$ci do
prawidlowego rozstrzygniecia sporu. Art. 381 kpc daje sadowi II instancji prawo pominiecia w pewnych warunkach
nowych faktéw i dowod6w natomiast nie rodzi obowiazku ich pominiecia. Okoliczno$¢, ze pozwany rozwigzal umowe



o prace laczaca strony z dniem 1.03.2013r. byta bezsporna. Powdd zlozyl pozew o przywrdcenie do pracy i przed Sadem
Rejonowym w Shupsku toczy sie sprawa, w ktérej sad dokona oceny prawidlowosci o§wiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem formalnym i merytorycznym- sygn. akt VP 84/13.

Dopiero w przypadku uznania, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpilo z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie powodowi przystugiwalo bedzie w warunkach okreslonych przepisami
kodeksu pracy roszczenie o wynagrodzenie .

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten
sposob, ze zasadzil na rzecz powoda M. L. od pozwanej Izba (...) w S. kwote 4.471 z}. zlotych za$§ w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil. Majac na wzgledzie fakt, Zze pozwany zaskarzyl apelacjg réwniez wynagrodzenie za miesiac luty
pozostalym zakresie — Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. — oddalitl apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad uznal, ze wprawdzie
powdd wygral proces w 33,74% biorac pod uwage warto$¢ zasadzonego roszczenia zwigzanego z wynagrodzeniem,
jednakze wygral proces co do istoty sprawy tj. zasady przesadzajacej, ze dokonane wypowiedzenie warunkoéw placy
bylo nieuzasadnione. O wyborze przez sad zasady wzajemnego zniesienia kosztow zadecydowaly zatem zasady
shusznoéci.

Nadto zasadnym bylo obcigzenie pozwanej Izby (...) w S. na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010, Nt 90 poz. 594 z zm.) kwotg kosztow sadowych wylozonych
ze Srodkow Skarbu Parnistwa. Z racji, ze w przedmiocie wynagrodzenia wyréwnawczego pozwany przegral proces w
33,74% Kkoszty z tego tytulu wynosily 223,55 zt ( wpis tj. 4.471 zl x 5%). Kwote te nalezalo powiekszy¢ o 2.582,60 z}
z tytulu przegranej w zakresie uznania wypowiedzenia warunkéw pracy i placy za bezskuteczne, co stanowi lacznie
kwote 2707 zl, o czym Sad orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku. Art 23 kpc stanowi, ze warto$¢ przedmiotu sporu
w sprawach o roszczenia dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy stanowi, przy umowach
na czas okre$lony- suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas
nieokreslony - za jeden rok. Strony laczyta umowa na czas nieokreslony i warto$cia przedmiotu sporu byla kwota
réznicy wynagrodzenia za 12 miesiecy tj. 4.471 X 5%= 53.652 ; wpis od tej kwoty 53.652 x 5 %= 2.582,60 po dodaniu
kwoty 223,55 zI stanowi 2707 zl.

Na mocy art. 100 k.p.c. Sad Okregowy z przyczyn jak wyzej tj. z faktu, ze powdd wygral proces co do zasady kierujac
sie zasadami stusznoSci zni6st wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.



