Sygn. akt V Pa 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Odelska

Sedziowie: SSO Tamara Kulczewska-Miszczak, SSO Radoslaw Buko (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Uslugowemu (...).(...)Spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K.

o wynagrodzenie za prace, o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt V P 256/10

I oddala apelacje,

IT zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstwva Handlowo - Ustugowego (...).(...). Spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powoda kwote 900,00 zl (dziewieéset ztotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd — M. C. wystapit przeciwko pracodawcy Przedsiebiorstwu Handlowo — Uslugowemu (...) Spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. z pozwem o zaplate wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia
prowizyjnego, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Po sprecyzowaniu roszczenia, powdd wnidst o zaplate kwoty 8.790,05 zl tytulem prowizji,
kwoty 123.394,14 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego, kwoty 16.098,29 z} tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz kwoty 2.705,30 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Na uzasadnienie wskazal, ze w okresie od sierpnia 2007r. do lipca 2010r. pow6d wykonywal prace, ktérej efekty w
zakresie obrotu miesiecznego, marzy i terminowego odbioru naleznoSci byly bardzo zblizone. Dokladne wyniki sa
zawarte w systemie komputerowym (...). Wbrew tym wynikom, a takze wbrew ustalonej w umowie o prace kwocie
wynagrodzenia minimalnego, pracodawca przyznawal powodowi prowizje w sposob bardzo dowolny. Nadto, powod
pracowal u pozwanej regularnie w godzinach nadliczbowych, za ktére nie otrzymywal wynagrodzenia, poniewaz bylo



ono bezprawnie wliczane w podstawe jego wynagrodzenia. Powod nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu — w
2007 r. w wymiarze 10 dni, w 2008 r. w wymiarze 20 dni, w 2009 r. w wymiarze 20 dni oraz w 2010 r. w wymiarze
10 dni. Powodowi nie byt takze wyplacany ekwiwalent za pranie i odziez robocza, ktéry byl mu naliczany.

Pozwana — Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowse (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq
z siedzibg w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz wyplaty wynagrodzenia w spornym okresie
nastepowaly w wysokoSci zgodnej z zawarta umowa. Pozwana nie zaprzecza, ze pow6d pracowal w godzinach
nadliczbowych. W tym zakresie prowadzono szczegdlowa liste obecnoSci potwierdzona wpisami pracownika. Na
tej podstawie wyplacono réwniez stosowne wynagrodzenie. Wskazala, iz rowniez roszczenia powoda w zakresie
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy opieraja sie na nieprawdziwych podstawach. Pow6d w roku 2007 nie wykorzystat
urlopu, w roku 2008 powo6d wykorzystal 10 dni urlopu, w roku 2009 powdd wykorzystal 22 dni urlopu, natomiast
w roku 2010 powod wykorzystal 11 dni urlopu. Jednocze$nie pozwana z tytulu niewykorzystanego urlopu wyplacita
powodowi ekwiwalent.

Pismem procesowym z dnia 22 pazdziernika 2012 r. strona powodowa sprecyzowala swoje roszczenia wnoszac o
zasgdzenie prowizji w kwocie 8.790,05 zl brutto, cofajac w tym zakresie roszczenie o kwote 7.794,95 z}. Rozszerzyla
powdbdztwo w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do kwoty 19.324,03 zl. Ograniczyla
powbdztwo w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do kwoty 731,94 zl, cofajac roszczenie
o kwote 7.222,86 z}. Rozszerzyla powddztwo w zakresie doptaty do wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 13.124,10
z}L. Natomiast cofnela powddztwo w czeéci dotyczacej ekwiwalentu za odziez robocza i pranie.

Pismem procesowym z dnia 29 maja 2012r. strona pozwana wniosla zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda z
wierzytelno$cia pozwanej w wysokoS$ci 11.416,60 zl, ktéra na podstawie art. 300 k.p. w zwigzku z art. 410 § 1 k.k.
stanowi nienalezne §wiadczenie otrzymane przez powoda.

Wyrokiem z dnia 22.03.2013r. Sqd Rejonowy w Slupsku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

I. zasqdzil od  Przedsiebiorstwva Handlowo - Uslugowego (...) Spétki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w K. na rzecz M. C. 41.970,12 zl (czterdziesci jeden tysiecy dziewieéset
siedemdziesiqt zlotych 12/100) z odsetkami ustawowymi od nastepujqcych kwot:

1. 829,95 zt od dnia 01.08.2007 r. do dnia zaplaty,

2. 3.280,17 z1 od dnia 01.09.2007 r. do dnia zaplaty,
3. 331,70 zl od dnia 01.10.2007 r. do dnia zaplaty,

4. 1.074,04 zl od dnia 02.11.2007 r. do dnia zaplaty

5. 1.613,04 zl od dnia 01.12.2007 r. do dnia zaplaty,
6. 6.430,66 zl od dnia 02.01.2008 r. do dnia zaplaty,
7. 991,48 zt od dnia 01.02.2008 r. do dnia zaplaty,

8. 936,48 7zl od dnia 01.03.2008 r. do dnia zaplaty,

9. 1.267,48 zl od dnia 01.04.2008 r. do dnia zaplaty,
10. 5.276,70 zl od dnia 02.05.2008 r. do dnia zaplaty,

11. 2.056,48 zl od dnia 01.06.2008 r. do dnia zaplaty,



12. 547,48 zl od dnia 01.07.2008 r. do dnia zaplaty,
13. 104,48 zl od dnia 01.08.2008 r. do dnia zaplaty,
14. 2.971,02 od dnia 01.09.2008 r. do dnia zaplaty,
15. 889,16 z1 od dnia 01.10.2008 r. do dnia zaplaty,
16. 322,63 z1l od dnia 02.11.2008 r. do dnia zaplaty,
17. 919,48 zl od dnia 01.12.2008 r. do dnia zaplaty,
18. 2.548,41 zt od dnia 02.01.2009 r. do dnia zaplaty,
19. 258,38 zI od dnia 01.04.2009 r. do dnia zaplaty,
20. 912,88 zI od dnia 02.05.2009 r. do dnia zaplaty,
21. 1.035,90 zl od dnia 01.06.2009 r. do dnia zaplaty,
22, 547,92 zl od dnia 01.09.2009 r. do dnia zaplaty,
23.1.387,03 zl od dnia 02.11.2009 r. do dnia zaplaty,
24. 664,38 z1 od dnia 01.12.2009 r. do dnia zaplaty,
25. 976,14 z1 od dnia 02.01.2010 r. do dnia zaplaty,
26. 478,38 7zt od dnia 01.02.2010 r. do dnia zaplaty,
27. 611,38 zl od dnia 01.03.2010 r. do dnia zaplaty,
28. 1.436,63 zl od dnia 02.05.2010 r. do dnia zaplaty,
29. 218,63 zI od dnia 01.06.2010 r. do dnia zaplaty,
30. 143,38 zl od dnia 01.07.2010 r. do dnia zaplaty,
31. 908,23 zl od dnia 16.07.2010 r. do dnia zaplaty,
II. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci,

I11. wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 2.300 z1,

IV. zasqdzit od Przedsiebiorstiva Handlowo - Uslugowego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. na rzecz M. C. kwote 1.800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

V. zasqdzil od Przedsiebiorstwwva Handlowo - Uslugowego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Stupsku kwote 3.274,63
zl (trzy tysigce dwiescie siedemdziesiqt cztery zlotych 63/100) tytulem kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. C. zostal zatrudniony w dniu 16 lipca 2007 r. w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. na umowe o prace na czas okre$lony do dnia 15 lipca 2010 r., na



stanowisku przedstawiciela handlowego — kierowcy. Aneksem do umowy o prace zawartym w dniu 29 wrzeénia 2007
r. pracodawca postanowil, ze pracownik bedzie otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne netto za:

1. sptyw gotowki do kasy lub na konto bankowe (...) Sp6iki z 0.0. wg danych z systemu komputerowego Pracodawcy;
2. osiggnieta marze ze sprzedazy w wysokoSci 4% wielko$ci marzy;

3. za ilo$¢ obslugiwanych odbiorcéw w miesigcu rozliczeniowym w wysoko$ci uzaleznionej od liczby odbiorcow;

4. realizacje wytyczonych zadan na dany miesiac w wysokoSci 600 zl proporcjonalnie do stopnia ich wykonania;

. sprzedaz paragonowa w wysoko$ci 10% marzy osiagnietej z tej sprzedazy;

(93]

6. sprzedaz wyrobow farmaceutycznych wyliczona jako iloczyn wielkoSci sprzedazy netto i wspoélezynnika
procentowego odpowiadajacego przedzialowi sprzedazy.

Pracownikowi przystuguje rowniez wynagrodzenie dodatkowe za akcje promocyjne.

Kazdy przedstawiciel otrzymuje na poczatku miesigca zadania do wykonania ustnie na spotkaniach lub za pomocg
e-maila. Pracownicy magazynowi i kierowcy pracuja u pracodawcy w réwnowaznym czasie pracy. Czas pracy
kierowcé6w wynosi do 10 godzin na dobe, nie wiecej jednak niz przecietnie 42 godziny na tydzien w miesiecznym
okresie rozliczeniowym. Czas pracy akwizytorow okreSlony jest wymiarem ich obowigzkéw. Pozostali pracownicy
rozpoczynaja prace o godz. 7.00, a koncza o godz. 15.00. W Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...) Sp. z0.0. w
K. obowiazuje czteromiesieczny okres rozliczeniowy. Oprbécz wynagrodzenia zasadniczego, pracownikowi przystuguja
dodatkowe skladniki wynagrodzenia i inne $wiadczenia zwigzane z praca, m.in. dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace wplaca sie z dolu, najpézniej do 5 — go kazdego miesigca. Aneksem z dnia
1 maja 2010r. wprowadzono zapis, iz wynagrodzenie za prace wyplaca sie z dotu do dnia 10 — go kazdego miesigca.
Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie byto ujete w wydruku ze sktadnikami wynagrodzenia. Powod
mial zagwarantowana minimalng kwote wynagrodzenia w wysokoSci 2.000 zl. Do tego otrzymywal wynagrodzenie
prowizyjne. Miesieczne wynagrodzenia powoda wynosilo 3.376,71 zl brutto. W 2007 r. powdd przepracowal 1298
godzin, z czego 378 godzin przepracowal ponad dobowy wymiar czasu pracy. W 2008 r. powo6d przepracowal 2443
godzin, w tym 507 godzin nadliczbowych. W 2009 r. powod przepracowal 1838 godzin, z czego 164 ponad dobowy
wymiar czasu pracy. W 2010r. powod przepracowal 954 godzin, w tym 58 godzin nadliczbowych.

Pracodawca wyplacil powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.922,16 z}. Niedoplata
z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w okresie od lipca 2007r. do lipca 2010r. wynosi 731,94
zk.

Niedoplata z tytulu wynagrodzenia zasadniczego za okres od lipca 2007r. do sierpnia 2010r. wynosi 13.124,10
zl. Niedoplata z tytulu minimalnej kwoty nagrodzenia prowizyjnego wynosi 8.969,65 zl. Niedoplata z tytulu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 19.324,03 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze:

Powbdztwo M. C. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie. Na wstepie nalezy podkredli¢, iz w
sprawie zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania cywilnego, kodeksu pracy oraz
Ustawy z dnia 27 lipca 2005r. prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2005 Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm). Na
gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest fakt, iz powo6d M. C. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Handlowo
— Uslugowym (...) Sp. z o.0. na stanowisku przedstawiciel handlowy — kierowca. Powdd wnosil o wyplate
wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia prowizyjnego, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a
takze ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z art. 6 kc wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Natomiast art. 232 kpc stanowi, iz strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

Zgodnie z art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowod wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie
przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002, to zasadniczo na stronach
postepowania spoczywa obowigzek dostarczenia materialu procesowego zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci
postepowania cywilnego. To strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie moga
by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze $srodka odwolawczego.

Ponadto, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007r., IT CSK 332/2007 podniesiono, ze pow6d powinien
udowodnié¢ fakty pozytywne, ktoére stanowia podstawe jego powbddztwa, a pozwany, jezeli faktéw tych nie przyznaje,
ma obowigzek udowodnienia okolicznosci niweczacych prawo powoda.

Kodeks pracy definiuje w art. 128 § 1 czas pracy jest czasem, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Natomiast art. 129 § 1 stanowi, ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Z list obecnoéci wynika, ze powod w 2007 r. powod przepracowal 1298 godzin, z czego 378 godzin przepracowal
ponad dobowy wymiar czasu pracy, w 2008 r. powdd przepracowal 2443 godzin, w tym 507 godzin nadliczbowych, w
2009 r. powdd przepracowal 1838 godzin, z czego 164 ponad dobowy wymiar czasu pracy, natomiast w 2010r. powod
przepracowal 954 godzin, w tym 58 godzin nadliczbowych.

Art. 94 kp w punkcie 5 stanowi, ze pracodawca jest zobowiazany w szczegolno$ci terminowo i prawidlowo wyplacaé
wynagrodzenia.

Wyplata wynagrodzenia za prace stanowi podstawowy obowiazek pracodawcy wzgledem pracownika. Pracodawca
zobowigzany jest terminowo i prawidlowo wyplaca¢ pracownikowi wynagrodzenie. Powo6d domagal sie doplaty do
umoéwionego wynagrodzenia 2.000 zl miesiecznie.

Pozwana nie wykazala, by wyplacala powodowi wynagrodzenie w ustalonej stawce miesiecznej. Z list plac
przedstawionych przez strony takze to nie wynikalo.

W myél art. 152 kp pracownikowi przysluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego. Pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu.

Stosownie do treSci art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Prawo do
ekwiwalentu powstaje w dniu rozwiazania albo wyga$niecia stosunku pracy (zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 1976 r., I PRN 71/76, OSNCP 1997 r. nr 5-6 poz. 97). Prawo to powstaje niezaleznie od sposobu i
przyczyny rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy, a wiec nawet wtedy, gdy nastapi to z winy pracownika. Prawo
pracownika do urlopu i do ekwiwalentu jest bowiem niezalezne od innych wzajemnych zobowigzan i roszczen stron
stosunku pracy.



Zasady obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy reguluje Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997.2.14).

Wskaza¢ nalezy, ze prowadzenie dokumentacji dotyczacej pracownika — w tym akt osobowych - spoczywa na
pracodawcy (art. 94 pkt 9a k.p.). W aktach osobowych powoda brak bylo jakichkolwiek dokumentéw $§wiadczacych
o tym, by powdd zwracal sie o udzielenie urlopu wypoczynkowego (wnioskéw urlopowych) oraz adnotacji o tym, by
pracodawca urlopu takiego pracownikowi udzielil. Wyjatek stanowi wniosek z dnia 29 grudnia 2009r. o udzielenie mi
urlopu wypoczynkowego na dzien 31 grudnia 2009 r. Z akt sprawy wynika jednak, ze powdd nie wykorzystal 18 dni
urlopu wypoczynkowego i przystuguje mu za to ekwiwalent.

Nadto, jak juz wskazano wyzej stosownie do art. 129 § 1 k.p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Z art. 151 § 1 k.p. wynika, ze praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i

rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Za$ art. 151" § 1kp stanowi, ze za prace w godzinach
nadliczbowych, oprdcz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

1. 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) wnocy,
b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2. 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Praca w godzinach nadliczbowych jest obowigzkiem pracownika wynikajacym z jego podporzadkowania poleceniom
pracodawcy dotyczacym pracy. Tymczasem to obowiagzkiem pracodawcy jest organizowanie pracy w sposdb
zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy (art. 94.2 k.p.). Praca w nadgodzinach nie moze by¢ reguly. Jak
to wynika z wyzej cytowanego przepisu art. 151 k.p. praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w
okres$lonych przypadkach. Zla organizacja pracy nie moze obcigza¢ pracownika. Jednym bowiem z podstawowych
cech stosunku pracy jest przerzucenie ryzyka gospodarczego na pracodawce. Uznanie, iz to pracownik odpowiada
za wadliwg organizacje pracy u pracodawcy niweczyloby te zasade. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 20 wrze$nia
1973 r., w sprawie II PR 246/73 (,Nowe Prawo” 1974, nr 9, s. 1200) przepisy dotyczace czasu pracy ograniczajg
dopuszczalno$é¢ zatrudniania pracownikdéw w godzinach nadliczbowych i przez podwyzszenie wynagrodzenia za prace
w tych godzinach spelniajg istotna role organizacyjng w zakresie bezpiecznego zatrudnienia nie przemeczonych praca,
wydajnych pracownikéw. Pracodawca zobowiazany jest zgodnie z umow3g o prace zatrudnia¢ pracownikéw w sposéb
odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu takiego zobowigzania i w taki sam spos6b pracownicy powinni
wspoltdzialaé przy wykonywaniu przez pracodawce wymienionego zobowigzania.

Wprawdzie przepisy art. 151 i art. 151" k.p. nie uzalezniajg przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych od wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwoSci, ze pracodawca
powinien o niej przynajmniej wiedzie¢, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest
wykonywana systematycznie przez dtuzszy okres czasu. Ponadto konieczno§¢ wykonywania omawianej pracy powinna
wynikac¢ z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego
zadan w ustawowej normie czasu pracy. Praca godzinach nadliczbowych podejmowana przez pracownika ze wzgledu



na szczego6lne potrzeby pracodawcy, powinna mie¢ ekonomiczne uzasadnienie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia z dnia 26 maja 2000 r. w sprawie I PKN 667/99 (OSNAPiUS 2001/22 poz. 662) warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomo§¢ pracodawcy, ze pracownik
wykonuje taka prace. Praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ zatem Swiadczona bez wyraznego polecenia
przelozonego. Polecenie takie moze wyraza¢ sie w zleceniu zadania, o ktérym wiadomo, iz nie moze by¢ wykonane w
ramach normalnego czasu pracy (vide: Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78, Wyrok SN z dnia 14
maja 1998 r., I PKN 122/98, opublik. OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343). Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych
nie wymaga szczegblnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnos$ci przez pracownika
obowigzkow moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Bezsprzecznym jest, ze powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, wynika to przede wszystkim z ewidencji
czasu pracy powoda, a takze list obecnosci. Wprawdzie pelnomocnik pozwanej wskazywat ,ze doreczal pracownikowi
pismo informujace o zakazie pracy w nadgodzinach, oraz ze wynagrodzenie za prace w nadgodzinach nie bedzie
wyplacane. Jednak twierdzenia te pozostaly gotostowne, gdyz ani w aktach sprawy, ani w aktach osobowych powoda
nie ma pism kierowanych do niego w sprawie pracy w godzinach nadliczbowych.

Powod dochodzil takze roszczenia o wynagrodzenie z tytutu prowizji, ktére przystugiwalo mu na podstawie aneksu do
umowy o prace z dnia 29 wrze$nia 2007r. (k. 6 akt). Powdd podnosil, ze pracodawca nie wyplacal calej prowizji, wrecz
przyznawal mu prowizje w sposob bardzo dowolny. Natomiast pracodawca wskazywal, ze wyplacil cale przystugujace
powodowi wynagrodzenie z tytulu prowizji. Jednak pozwana nie wykazala, wbrew ciazacemu na niej ciezaru dowodu
wynikajacego z art. 6 k.c., by w rzeczywisto$ci tak byto. Brak wyplat pelnych kwot prowizji wynika z przedstawionych
przez strony dowodéw w postaci list plac.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. art. 278 § 1 kpc dopuécil w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia:

+ wysokos$ci niedoplaty z tytulu wynagrodzenia zasadniczego brutto naleznego powodowi (biorac pod uwage, ze
wynosilo ono 2.000 zl netto i ze zawiera sie w kwocie wskazanej w rubryce ,,Prowizja” w listach plac);

 zgodnoéci badz niezgodno$ci wynikow prowizji wykazanych w dokumentach zlozonych przez pozwang ,,nowy
system wynagrodzenia przedstawicieli handlowych” w rubryce ,Razem” (kwota netto) oraz kwot prowizji
wykazanych w listach plac; w razie niezgodnos$ci — na okoliczno$¢ wysokos$ci niedoplaty z tego tytuhu;

+ wysokos$ci naleznego powodowi wynagrodzenia prowizyjnego prowizyjnego (biorac pod uwage kwoty prowizji
ponad wynagrodzenie zasadnicze wykazane w listach plac oraz ze wynagrodzenie prowizyjne powoda wynosilto
$rednio minimum 300 z} netto miesiecznie) i wysoko$ci niedoplaty z tego tytulu;

« wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i wysokoSci niedoplaty z tego tytulu
(biorac pod uwage wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego oraz ilo$¢ przeprowadzonych godzin wynikajacych z
ewidencji czasu pracy oraz rzeczywista wysoko§¢ wynagrodzenia z tego tytulu wykazanego w listach plac);

» wysoko$¢ niedoplaty z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w spornym okresie lipiec
2007 r. — lipiec 2010 .

Biegla sgdowa z zakresu rachunkowosci E. N. w sporzadzonej opinii podala, ze niedoplata z tytulu wynagrodzenia
zasadniczego za okres objety sporem wynosi 13.124,10 zl. Kwota prowizji za kwieciefi 2008 r. wykazana w ,nowym
systemie wynagradzania przedstawicieli handlowych” jest nizsza anizeli ujeta w liScie plac. Niedoplata z tytulu
minimalnej kwoty wynagrodzenia prowizyjnego wynosi 8.969,65 zl. niedoplata z tytulu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wynosi 19.324,03 zl. Niedoplata z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w okresie spornym od lipca 2007 r. do lipca 2010 r. wynosi 731,94 zl.

Strony wniosly zarzuty do opinii bieglej sadowe;.



W odpowiedzi na nie biegla wskazala, iz de facto pisma stron nie zawieraja zarzutéw do opinii, a do oceny materiatu
dowodowego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz to do Sadu nalezy ocena materiatu dowodowego w sprawie, biegly zas odpowiada
na pytania Sadu zadane na podstawie uznanego przez Sad za wiarygodny materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu powyzsza opinia bieglej spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i logicznoéci. Wnioski zawarte w
opinii zostaly uzasadnione w sposob jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez biegla z
zakresu rachunkowosci, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczna wiedza na wysokim poziomie.
W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjac nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych odnosnie naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocne;j.
Biegla dokonujgc wyliczenia wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych, prowizji, ekwiwalentu za
urlop oraz wynagrodzenia zasadniczego wskazala w spos6b wyczerpujacy i logiczny przyczyny przyjecia takiego jego
wymiaru dokonujac szczegblowej analizy materialu dowodowego, co rowniez znalazlo odzwierciedlenie w ustalonym
niesprzecznie z opinia stanem faktycznym w niniejszej sprawie.

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie Sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskdéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Ponadto, strona pozwana wniosla zarzut potracenia wierzytelnoéci powoda z wierzytelnoScia pozwanej w wysokosci
11.416,60 zl, ktéra na podstawie art. 300 k.p. w zwigzku z art. 410 § 1 k.k. stanowi nienalezne §wiadczenie otrzymane
przez powoda.

Stosownie do treéci art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 300 kp do potracenia moze doj$¢ gdy:
1. dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami — wzajemno$¢ wierzytelnosci,

2. jezeli przedmiotem obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku —
jednorodzajowo$¢ $wiadczen,

3. a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym
— wymagalno$c i zaskarzalno$¢ wierzytelnosci.

Wowczas, zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej.

Potracenia dokonuje sie przez oswiadczenie zlozone drugiej stronie. Oswiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Biorac pod uwage, ze $wiadczenia byly powodowi wyplacane przez wiele miesiecy i w roznych wysoko$ciach, nalezy
przyjac, ze strona pozwana nie udowodnila, ktore jej konkretne wierzytelno$ci i w jakiej wysokoéci i w jakiej dacie
nadawaly sie do potracenia z wierzytelno$cig powoda.

Przedstawiajac w pi$émie procesowym z dnia 29 maja 2012r. zarzut ,nadwyzki” (ktory Sad bada jako zarzut potracenia)
pozwany jako dowod przedstawil opinie bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i wskazal laczna kwote potracenia
— 11.416,60 zl. Nie udokumentowal kwot za poszczegdlne terminy wymagalnoSci. Nie moze by¢ to uznane za
wystarczajace. Przy tak okreslonym zZadaniu nie jest mozliwa ocena wymagalno$ci poszczego6lnych wierzytelnoSci.

Nie mozna zatem przyjaé, ze oSwiadczenie o nadplaceniu zlozone przez pozwanego spelnia wymogi przewidziane w
art. 498 ke.



Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci Sad zasadzit
od Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. na rzecz M. C.
41.970,12 zt z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

1. 829,95 zl od dnia 01.08.2007 r. do dnia zaplaty,

2. 3.280,17 zl od dnia 01.09.2007 r. do dnia zaplaty,
3. 331,70 zl od dnia 01.10.2007 r. do dnia zaplaty,

4. 1.074,04 7t od dnia 02.11.2007 r. do dnia zaplaty
5.1.613,04 z} od dnia 01.12.2007 r. do dnia zaplaty,
6. 6.430,66 71 od dnia 02.01.2008 r. do dnia zaplaty,
7.991,48 zl od dnia 01.02.2008 r. do dnia zaplaty,

8. 936,48 zl od dnia 01.03.2008 r. do dnia zaplaty,
9.1.267,48 zl od dnia 01.04.2008 r. do dnia zaplaty,
10. 5.276,70 zl od dnia 02.05.2008 r. do dnia zaplaty,
11. 2.056,48 zl od dnia 01.06.2008 r. do dnia zaplaty,
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. 547,48 zl od dnia 01.07.2008 r. do dnia zaplaty,
13. 104,48 zl od dnia 01.08.2008 r. do dnia zaplaty,
14. 2.971,02 od dnia 01.09.2008 r. do dnia zaplaty,
15. 889,16 7} od dnia 01.10.2008 r. do dnia zaplaty,
16. 322,63 zt od dnia 02.11.2008 r. do dnia zaplaty,
17. 919,48 zl od dnia 01.12.2008 r. do dnia zaplaty,
18. 2.548,41 zt od dnia 02.01.2009 r. do dnia zaplaty,
19. 258,38 zl od dnia 01.04.2009 r. do dnia zaplaty,
20. 912,88 zl od dnia 02.05.2009 r. do dnia zaplaty,
21. 1.035,90 z} od dnia 01.06.2009 r. do dnia zaplaty,
22. 547,92 zt od dnia 01.09.2009 r. do dnia zaplaty,
23. 1.387,03 zt od dnia 02.11.2009 r. do dnia zaplaty,
24. 664,38 zl od dnia 01.12.2009 r. do dnia zaplaty,
25. 976,14 zl od dnia 02.01.2010 r. do dnia zaplaty,
26. 478,38 zt od dnia 01.02.2010 r. do dnia zaplaty,

27. 611,38 zl od dnia 01.03.2010 r. do dnia zaplaty,



28. 1.436,63 zl od dnia 02.05.2010 r. do dnia zaplaty,
29. 218,63 z od dnia 01.06.2010 r. do dnia zaplaty,
30. 143,38 zl od dnia 01.07.2010 r. do dnia zaplaty,
31. 908,23 7l od dnia 16.07.2010 r. do dnia zaplaty,

o czym orzeczono punkcie 1 sentencji wyroku.

Z uwagi na pismo procesowe z dnia 22 pazdziernika 2012r., ktérym strona powodowa cofnela roszczenie w zakresie
prowizji o kwote 7.794,95 zl., cofnela roszczenie o kwote 7.222,86 zl. tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
oraz cofnela powddztwo w czesci dotyczacej ekwiwalentu za odziez robocza i pranie; Sad w punkcie 2 sentencji wyroku
umorzyt postepowanie w pozostalej czesci.

W punkcie 3 sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 477> § 1k.p.c., w myél ktorego zasadzajac naleznoéé pracownika w
sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w czedci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.300 zt.

W punkcie 4 sentencji wyroku, Sad zasadzil od Przedsiebiorstwa Handlowo — Ustugowego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. na rzecz M. C. kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ tej kwoty Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. Z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (DZ.U. 2002r.,
Nr 163, poz. 1349).

W punkcie 5 sentencji wyroku, Sad zasadzil od Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stlupsku kwote 3.274,63 zt (trzy tysiace
dwie$cie siedemdziesiat cztery zlotych 63/100) tytulem kosztoéw postepowania. Koszty obciazajace strone pozwang
skladaja sie oplata za opinie bieglego oraz oplata od pozwu.

Od wyroku apelacje wywi6d} pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lno$ci art. 233 § 1 kpci art.
227 kpc, poprzez dokonanie w sposdb jednostronny i bledny oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed
sadem, poprzez pominiecie dokumentu znajdujacego sie w aktach osobowych powoda obejmujacego o$wiadczenie
pracodawcy o zakazie pracy w godzinach nadliczbowych oraz nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art.65 § 2 ke w zwiazku art. 300 kodeksu pracy przez bledng
wykladnie tre$ci umowy

3. naruszenie art. 151 kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze pracodawca wyrazal zgode na prace w godzinach
nadliczbowych

4. naruszenie art. 498 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 386 § 4 kpc poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztow postepowania przed sadami obu instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz stanowisko Sadu pomija rzeczywista tre§¢ umowy o prace w zakresie
dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia. Zdaniem skarzacego wyrok zasadza wynagrodzenie prowizyjne na



podstawie Sredniej statystycznej ktora nigdy nie istniala a opiera sie wylacznie na twierdzeniu pozwu. W ocenie
odwolujacego sie wadliwe postepowanie dowodowe doprowadzilo do nieakceptowalnej sytuacji w ktorej pracownik
otrzymuje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych pomimo bezwzglednego sprzeciwu pracodawcy. Zdaniem
skarzacego powdd byt dwukrotnie wynagradzany za te sama prace. Jesli dla uzyskania okre$lonego obrotu pracuje
w godzinach nadliczbowych to uzyskana z tego tytulu prowizja stanowi de facto wynagrodzenie za prace w
ponadnormatywnym czasie. Zdaniem skarzacego sad I instancji blednie przyjal, ze pozwana nie udowodnila, ktore
konkretnie wierzytelnos$ci w jakiej wysokosci w jakiej dacie nadawaly sie do potracenia.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wadliwoéci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sad I instancji prawidtowo
ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, zas§ dokonana przez niego ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego przeprowadzona zostala z nalezytym uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i jako taka
nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen czy watpliwosci.

Sad Rejonowy zebral i rozwazyl niezbedne dowody oraz ocenil je w spos6b nienaruszajacy zasady swobodnej
oceny dowodéw. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu Sad
Okregowy przyjal za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez
wzgledu Sad Okregowy nie dostrzega potrzeby ponownego, szczegblowego przytaczania zawartych w nim argumentow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAP 1998/3/101 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Niezasadny okazal sie zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 kpc, ktoére w jej ocenie doprowadzilo do
blednej oceny dowod6éw w niniejszym postepowaniu.

Zwazy¢ nalezy, ze swobodna ocena dowodéw nie moze byc calkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie
formulowane sa reguly ocenne, ktére maja pomoéc sedziemu, a wyprowadzane sa przede wszystkim z prawidlowe;j
wykladni obowigzujacych w postepowaniu dowodowym przepiséw. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy i ideologiczny (vide: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod. Red. T. Erecinskiego,
Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 1997, str. 379 i nast.). Pierwszy z tych czynnikow oznacza, iz Sad ma obowigzek
wyprowadzenia z materialtu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie Sadu
nie moze narusza¢ zasady logicznego powiazania wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Z kolei czynnik ustawowy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady
bezposrednioéci oraz, ze ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj.
poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa.

Powyzsze oznacza, iz przyshugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi byé tak stosowane, aby
prawidlowos$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie w apelacji zarzutu
naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,,Wokanda” 2000, nr 7,
poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).



Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, iz w procesie ustalenia
stanu faktycznego i rozwazaniach Sadu Rejonowego, przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu II
instancji, nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Whrew twierdzeniom apelacji zeznania
powoda co do wysokoSci prowizji znajdujg oparcie w zeznaniach L. C., P. K. czeSciowo ewidencji pracy w godzinach
nadliczbowych.

W szczegoblnosci Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 65 § 2 ke w zwigzku z art. 300 kp i blednej wyktadni
tre$ci umowy o prace zawartej w dniu 16.07.2007r. i doprecyzowanej aneksem z dnia 29.09.2007r. Mimo tego ze
dopiero § 3 aneksu do tej umowy stanowit o wynagrodzeniu prowizyjnym netto na minimalnym poziomie 2000 zl. to
ani wcze$niejsze paragrafy aneksu precyzujace sposob wyliczenia prowizji, ani nastepne nie zezwalaly pracodawcy na
wyplate nizszej niz 2000 zl netto prowizji w sytuacji gdy pracownik nie korzystal z urlopu lub zwolnienia lekarskiego.
Pozwana zarzucajaca iz stanowisko Sadu pomija rzeczywista tre$¢ umowy o prace w zakresie dodatkowych sktadnikéw
wynagrodzenia nie wskazala zadnych blizszych wskazoéwek jak jej zdaniem nalezalo interpretowa¢ tre$¢ aneksu i jaka
byla rzeczywista tre$¢ zawartej przez strony umowy. Zdaniem Sadu Okregowego § 3 aneksu do umowy o prace mial
znaczenie gwarancyjne dla pracownika i tak prawidlowo byl interpretowany przez niego. Jezeli pozwana uwazala te
stanowisko za bledne to dysponowata dostatecznym czasem i mozliwoSciami aby postanowienia aneksu doprecyzowac
czy tez zaproponowac ich zmiane.

Powod przed nawigzaniem stosunku pracy z pozwang pracowal w innej hurtowni (...) i warunkiem zmiany pracodawcy
bylo dla niego osiggniecie wynagrodzenia na poziomie 2000z} netto.

Podkreslié tez nalezy, ze pracodawca nie zakwestionowal rozumowania powoda o przystlugujacym mu wynagrodzeniu
gwarantowanym w odpowiedzi na pismo z dnia 2.09.2009r. zatem $wiadczy to o akceptacji wskazanego przez powoda
sposobu interpretacji § 3 aneksu do umowy o prace ( vide pismo z dnia 9.02.2009r. w aktach osobowych powoda).

Zwazy¢ nalezy, ze to na pracodawcy spoczywa obowigzek prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy pracownika.
W postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 22 stycznia
2008 r. Il PK 242/2007

LexPolonica nr 3036104 stwierdzono, ze prowadzenie ewidencji czasu pracy jest obowigzkiem pracodawcy, ktory
skutkuje tym, ze w razie sporu to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika
z uwzglednieniem godzin nadliczbowych.

Pozwana powoluje sie w apelacji na fakt doreczenia powodowi pisma z dnia 20.08.2007r. lecz na dokumencie tym brak
jest podpisu powoda. Nawet gdyby przyjac, ze zostalo one doreczone powodowi to ewidentne jest to, ze pracodawca
nie byl konsekwentny i skoro po tym dniu w kolejnych miesiagcach wyplacal wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych ( vide dokumenty placowe k 7 — 19 i opinia bieglego k 329 akt sprawy ) to sam nie respektowal
wprowadzonego przez siebie zakazu.

Zatem wbrew twierdzeniom apelacji stanowisko powoda nie obowiazywal zakaz pracy w godzinach nadliczbowych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy na niespojne stanowisko pozwanej, ktoéra w apelacji zaprzecza temu, aby mozliwa
byla praca powoda w godzinach nadliczbowych — a z drugiej strony niewatpliwie wynagrodzenie za te prace
powodowi wyplacala. Kolejng niekonsekwencja apelacji jest to, ze z jednej strony zaprzecza pracy powoda w godzinach
nadliczbowych — z drugiej przyznaje ze mogla ona mie¢ miejsce z tym, ze wynagrodzeniem za te prace miala
by¢ prowizja. W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe réwniez nie sposob zaakceptowac to
stanowisko w sytuacji gdy w wiekszo$éci miesiecy pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie okreslane jako placa
za nadgodziny.

Apelujaca nie wskazala tez na konsekwencje nieprzeprowadzenia dowodu z przesluchania strony pozwanej. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lutego 2010 r., II CSK 369/09 (Lex Polonica nr 2440311), nieprzestuchanie
strony moze stanowi¢ naruszenie art. 299 tylko wowczas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako



wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu,
ale gdy dowdd z przestuchania strony byt jedynym dowodem, ktérym dysponowal sad. Dowdd z przestuchania stron
jest w zasadzie tzw. dowodem ,,positkowym”, czyli przeprowadzanym tylko wtedy, gdy za pomocg innych §rodkéw
dowodowych nie mozna uzyska¢ wyja$nienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo tez podstaw do podzielenia zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art.
498 ke w zwiazku z art. 386 § 4 kpc. podkresli¢ nalezy, ze powdd formulowal swoje Zadania na poziomie minimalnym.
Natomiast opinia bieglego oparta byla o przedlozona dokumentacje placows i to ze pracodawca w pewnych miesigcach
wyplacil pracownikowi wyzsze niz minimalnie okre§lone przez pracownika wynagrodzenie za prace nie $wiadczy o
tym ze bylo to $wiadczenie nienalezne — nadajace sie do potracenia. W ocenie pracownika naleznoéci okreslone przez
bieglego jako ,, nadwyzka wynagrodzenia zasadniczego “byly w rzeczywistoSci wyplacong powodowi prowizja ktéra
powod wypracowat ponad wynagrodzenie zasadnicze.

Nawet jezeli nie podzieli sie niniejszego rozumowania to zgodzi¢ sie nalezy z sadem I instancji, ze zarzut nie
zostat zgloszony prawidlowo. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze wskazanie przeslanek warunkujacych dokonanie
potracenia obciagza strone, ktora zglasza zarzut potracenia (art. 6 - tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 16 listopada
1998 r., I CKN 892/97, niepubl.). W odniesieniu do samego zarzutu potracenia jako czynno$¢ procesowa, polegajaca
na powolaniu sie na pewien fakt i wynikajace z niego skutki prawne, podlega normom proceduralnym regulujagcym
kwestie, do kiedy dane fakty moga by¢ przytaczane (blizej w tej kwestii Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12
marca 1998 r., I CKN 522/97, LexPolonica nr 331921, OSNC 1998, nr 11, poz. 176).

W tych okoliczno$ciach w istocie apelacja stanowi probe polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu Rejonowego i nie
zashuguje na uwzglednienie.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej, Sad II instancji na podstawie art. 385 KPC orzekl jak w sentencji.

O zwrocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 KPCw zw. z art. 391§ 1 KPCwzw. z § 12 ust. 1 pkt 1w
zw. Z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. nr 163 poz.1349 ze zm. ) zwazywszy ze warto$¢ przedmiotu sprawy
( wynagrodzenia ) z powodztwa glébwnego miescila sie w granicach od 10 tysiecy do 50 tysiecy zlotych co uzasadnialo
przyjecie stawki 2400 zt w wysokoSci 75% czyli 1800 zti 50 % tej stawki dato 900 zl.



