Sygn. akt V Pa 38/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Odelska

Sedziowie: SSO Tamara Kulczewska-Miszczak, SSO Radoslaw Buko (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
o odszkodowanie i wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt V P 407/12

I oddala apelacgje,

II zasqdza od ubezpieczonej A. K. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. kwote 510,00 (pieéset dziesie¢ zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacynego.

UZASADNIENIE

Powodka — A. K. wystapila przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. z pozwem o uznanie wypowiedzenia umowy o prace w czeéci dotyczacej stanowiska pracy za bezskuteczne i
przywrocenie jej do pracy na dotychczasowym stanowisku. Na uzasadnienie pozwu powodka wskazala, ze pozwany
pismem z dnia 16 grudnia 2009 r., wreczonym jej w dniu 21 grudnia 2009 r. wypowiedzial jej umowe o prace w
czeSci dotyczacej stanowiska pracy. Jako formalng przyczyne swojej decyzji pozwany wskazal likwidacje stanowiska
kierownika technicznego oddzialu i utworzenie stanowiska zastepcy kierownika oddzialu do spraw technicznych.
Wedlug powddki zmiana reorganizacyjna polega glownie na zmianie nazwy zajmowanego przez nig stanowiska,
dlatego tez pozwany wskazal szereg przyczyn, dla ktorych nie powinna ona objaé, a w zasadzie kontynuowaé pracy
na stanowisku zwigzanym z techniczng obsluga nieruchomosci. Ponadto, wskazala, ze przyczyny wymienione w
wypowiedzeniu zmieniajacym warunki pracy sa pozorne i nieprawdziwe, a ich cel jest wylacznie taki, by wyeliminowaé
ja ze stanowiska kierowniczego i przenies$¢ na inne — podrzedne stanowisko.

Pozwany — Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Podniosl, ze powddztwo nie



jest zasadne, gdyz przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy sa okolicznoéci istniejace po stronie pracodawcy,
tj. zmiany organizacyjne po stronie pozwanego. Podnibst takze, ze jego postepowaniu nie mozna przypisaé
bezprawnoSci dzialania, poniewaz ustalenie wewnetrznej struktury organizacyjnej jest uprawnieniem pracodawcy.
Zmiany organizacyjne nie dotyczyly tylko dotychczas zajmowanego przez powddke stanowiska pracy, ale wszystkich
zatrudnionych pracownikéw. Przyczyng wypowiedzenia warunkéw pracy jest likwidacja stanowiska pracy i pozwany
nie ma obowiazku zatrudniania pracownika na innym stanowisku kierowniczym. Zadanie powddki nie moze byé
uwzglednione takze z tego powodu, ze wykonanie wyroku sadowego w tym zakresie jest praktycznie niemozliwe wobec
likwidacji dotychczas zajmowanego stanowiska pracy przez powodke.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Stupsku w punkecie I oddalil powodztwo, a w punkcie 11 zasadzit
od A. K. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. 107 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

1 czerwca 2012 r. powbdka wywiodla apelacje od tego wyroku.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sqd Okregowy w Stupsku uchylil zaskarzony wyrok w
calosci i zniost postepowanie w sprawie poczquwszy od 20 kwietnia 2012 r. pozostawiajgce Sqdowi I
instancjirozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu, Sad Okregowy wskazal
aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie z udzialem powddki. Nadto
zwrocit uwage Sadowi na art. 45 § 2 kp, ktory w przypadku gdyby ewentualne przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego
umowy o prace okazaly sie nieuzasadnione pozwala przyzna¢ odszkodowanie nawet wowczas gdy pracownik obecnie
nie pozostaje w stosunku pracy z uwagi na przej$cie na emeryture.

Pismem procesowym z dnia 19 marca 2013 r. powddka zmodyfikowala swoje roszczenie w ten sposob, ze wniosla o
zasadzenie od pozwanej Spotki kwoty 13 158,00 zlotych tytulem 3 miesiecznego odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30.06.2011 1. oraz 9 080,00 zlotych tytulem wyréwnania niestusznie obnizonego wynagrodzenia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Saqd Rejonowy w Stupsku w dniu 06.05.2013 r., w
sprawie V P 407/12, oddalil powdédztwo oraz zasqdzil od powodki A. K. na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. 60 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu —w
postepowaniu apelacyjnym. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I-ej instancji ustalil, taki sam stan faktyczny
sprawy, jak to ustalil Sad pierwszej instancji przy pierwotnym jej rozpoznaniu. W postepowaniu tym zostaly bowiem
powolane takie same dowody z dokumentow i zeznan Swiadkow.

A. K. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w S. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony od dnia 1 listopada 1987r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty do
spraw nadzoru i dokumentacji. Od 1 sierpnia 2000r. pracowala na stanowisku kierownika technicznego w Oddziale
Nri1.

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. z dnia 10 listopada
20009r. w sprawie wprowadzenia nowego schematu organizacyjnego w Przedsiebiorstwie (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$ciga w S. wprowadzono nowy schemat organizacyjny Spotki.

Pismem z dnia 2 grudnia 2009r. Prezes Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
poinformowal (...) Zwiazek Zawodowy (...) przy (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S., ze zamierza
wypowiedzie¢ umowe o prace w czedci dotyczacej stanowiska pracy A. K. zatrudnionej na stanowisku kierownika
technicznego w (...).



W odpowiedzi na pismo Prezesa (...) Zwigzek Zawodowy (...) zaproponowal zachowaé A. K. na stanowisku zastepcy
kierownika do spraw technicznych w (...) na okres prébny dwoch miesiecy.

Pismem z dnia 16 grudnia 2011r. prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
S. L. Z. wypowiedzial A. K. umowe o prace w czeSci dotyczacej stanowiska pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 marca 2010r. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy o prace podal likwidacje stanowiska kierownika technicznego (...) i utworzenie stanowiska zastepcy
kierownika Oddzialu do spraw technicznych. Ponadto, podal iz bioragc pod uwage dotychczasowa prace powodki
na stanowisku kierownika technicznego Oddzialu, nie spelnia ona wymogbéw okreslonych dla stanowiska zastepcy
kierownika Oddzialu do spraw technicznych. Wskazal, Ze powddka nie posiada umiejetnosci do kierowania zespotem
ludzkim, umiejetnos$ci organizacji pracy, wtasciwej koordynacji pracy i egzekwowania obowigzkéw pracowniczych
od podleglych pracownikéw. Wskazal, takze iz powodka ma lekcewazacy stosunek do pracy, gdyz nie zlozyla w
wyznaczonym terminie pisma dotyczacego realizacji zalecen pokontrolnych. Po uplywie okresu wypowiedzenia
zaproponowal powoddce prace na stanowisku inspektora nadzoru do spraw budowlanych w (...) oraz wynagrodzenie
w kwocie 2.674 z} oraz dodatek funkcyjny w kwocie 520 zk.

Zarzadzeniemnr (...) Prezesa Przedsiebiorstwa (...) Spotkiz 0.0. w S. z dnia 8 stycznia 2010r. w sprawie wprowadzenia
nowego schematu organizacyjnego w Przedsiebiorstwie (...) Spélka z 0.0. w S. uchylono zarzadzenie nr (...) i
wprowadzono nowy schemat organizacyjny.

W wyniku zmian organizacyjnych nastapily zmiany w strukturze Spotki. Dotychczas w pionie, w ktérym pracowala A.
K. najwyzej byl Prezes Zarzadu Spolki — dyrektor naczelny. Podlegal mu zastepca dyrektora do spraw technicznych.
Zarzadzal on stanowiskiem do spraw zamoéwien publicznych, kierownikiem do spraw technicznych (...) (stanowisko
zajmowane przez powodke), kierownikiem do spraw technicznych (...) oraz inspektorem do spraw wodno —
kanalizacyjnych, c.o. i gazu, inspektorem do spraw budowlanych i inspektorem do spraw elektrycznych.

Powodce, jako kierownikowi do spraw technicznych (...) podlegali technicy (...), inspektor nadzoru (...) oraz
stanowisko do spraw przegladow technicznych (...). Te same stanowiska podlegaly kierownikowi do spraw
technicznych (...).

Ponadto, w Spdlce zastepca dyrektora do spraw administrowania — prokurent podlegajacy bezpoérednio Prezesowi
Zarzadu Spotki kierowal kierownikami administracji zasobéw gminnych (...) i (...), a takze kierownikiem dzialu
wspolnot i lokali uzytkowych.

Po reorganizacji Spoltki pion, w ktorym znajdowalo sie stanowisko powodki ulegt catkowitej zmianie. Na jego czele
stangl Prezes Zarzadu Spolki, podlega mu zastepca dyrektora do spraw utrzymania zasob6ow mieszkaniowych —
prokurent. Pod nim znajduje sie kierownik (...), kierownik (...), stanowisko do spraw lokali uzytkowych, garazy i
reklam oraz kierownik dzialu wspélnot mieszkaniowych — prokurent.

Kierownik (...) zarzadza zastepca kierownika (...) do spraw technicznych, sekretariatem, administratorami, zasobow
gminnych (...) i sprzataczka. Natomiast zastepcy kierownika (...) do spraw technicznych podlegaja inspektor nadzoru
(...) i technicy (...). Tak samo jest w (...).

Nastapily rowniez zmiany w strukturze poziomej Spoéiki. Dotychczas sprawy administrowania byly oddzielone od
spraw technicznych. Byly dwa stanowiska zastepcy dyrektora: jedno do spraw administrowania, drugie do spraw
technicznych. Powodowalo to, ze dla kazdego oddzialu funkcjonowaly jednoczeénie dwa stanowiska kierownicze:
jeden nadzorujacy dziat administracji i drugi do spraw technicznych. Kierownikowi administracji podlegal sekretariat
i administratorzy. Za$ kierownikowi do spraw technicznych podlegali technicy, inspektorzy nadzoru i pracownik do
spraw przegladéw technicznych.

Po reorganizacji cze$¢ funkcji zastepcy dyrektora ds. technicznych dolaczono do funkeji zastepcy dyrektora ds.
administrowania i utworzono w to miejsce jedno stanowisko — zastepcy dyrektora ds. utrzymania. Pozostale



zadania dotychczasowego zastepcy dyrektora ds. technicznych powierzono nowo utworzonemu stanowisku gtéwnego
specjalisty ds. technicznych i zamo6wien publicznych

Zlikwidowano dualizm kierowania oddzialami (rozdzial na kierownictwo ds. administrowania i ds. technicznych) i
stworzono w to miejsce jednolite stanowisko kierownika oddziatu, ktéremu podlegaja zaréwno pracownicy techniczni
jak i administracyjni.

Jednocze$nie zmienilo sie zarzadzanie wspolnotami. Kierownik dzialu wspoélnot i lokali uzytkowych podlegal zastepcy
ds. administrowania. Nadzorowal wylacznie administratoréw. Dzial wspolnot i lokali uzytkowych nie miat swoich
technikéw i czesto korzystat z technikéow (...) (...). Dzial wspdlnot nie mial rowniez kierownika ds. technicznych
podlegajacego zastepcy dyrektora ds. technicznych, tak jak bylo to zorganizowane w (...)

Po zmianie organizacji Spo6iki kierownik dzialu wspolnot zajal taka samg pozycje jak kierownicy oddzialow. Podlega
on zastepcy dyrektora ds. utrzymania i jest przelozonym wlasnych technikéw.

Dnia 24 lutego 2010r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w S. Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole,
w wyniku ktorej stwierdzono, ze pracownica A. K. majgca ukonczone 58 lat, w chwili dokonywania wypowiedzenia
dotychczasowych warunkow pracy i placy, objeta byla szczegélna ochrona wynikajaca z przepisow art. 39 kp. W
przypadku tej pracownicy i ustalonego stanu faktycznego nie mialy miejsca i nie zaistnialy przestanki okre$lone w art.
43 kp, ktore pozwalalyby na dokonanie wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy poprzez jednostronne o§wiadczenie
woli pracodawcy, jak to mialo miejsce w piSmie z dnia 16.12.2009r.

Z dniem 18 maja 2010r. pracodawca powierzyt A. K. wykonywanie pracy inspektora nadzoru do spraw budowlanych
w (...) na czas okres$lony do dnia 17 sierpnia 2010r. Pismo z dnia 17 maja 2010r. w tej sprawie powddka otrzymala
w dniu 18 maja 2010r.

W dniu 21 wrzeénia 2010r. powodka podpisala umowe o prace z dotychczasowym pracodaweg (...) Sp. z 0.0. w S. na
pelen etat, na czas nieokreslony na stanowisku inspektora nadzoru do spraw budowlanych.

W zwiazku z osiggnieciem przez powodke wieku emerytalnego poprosila ona pracodawce o rozwigzanie umowy o
prace z dniem 30 czerwca 2011r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy meriti zwazyl, ze powédztwo nie
zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad I-ej instancji zaznaczyl, iz wyrok, ktéry zapadt w I instancji w sprawie P 320/09
podlegal uchyleniu jedynie z przyczyn proceduralnych. Wyrok ten zostal uchylony aby umozliwi¢ powddce zgloszenie
zmodyfikowanego roszczenia - o odszkodowanie w miejsce przywrdcenia do pracy i zgloszenie nowego — o
wynagrodzenie za prace.

W ocenie Sadu Rejonowego zmiana roszczenia nie wplywa na ocene ustalonego prawidlowo przez Sad w sprawie
P 320/09, stanu faktycznego. Dlatego tez Sad, rozpoznajacy ponownie sprawe powodki A. K., w pelni popiera
rozwazania przyjete za podstawe wydania wyroku w poprzedniej sprawie.

Zdaniem Sadu I-ej instancji nalezalo najpierw oceni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia powbddce warunkoéw pracy i placy,
oceni¢ czy wypowiedzenie niniejsze spelnialo wymog jasnego okreSlenia przyczyny i w konsekwencji ustalenie,
czy powodka moze skutecznie skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy.

W przepisach kodeksu pracy istnieje wyrazne rozdzielenie pomiedzy czysto formalnym wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia, czego dotyczy art. 30 § 4 kp, a zasadnoScig (prawdziwo$cia, rzeczywistos$cia) tej przyczyny, o czym
stanowi art. 45 § 1 kp.



Niewatpliwym jest, ze pracodawca winien dokona¢ wypowiedzenia na piSmie oraz wskazaé przyczyny uzasadniajace
dokonane wypowiedzenie. Konieczno$¢ zachowania takich wymogbéw wynika z tredci art. 30 § 4 k.p., ktéry znajduje
tu zastosowanie, z uwagi na fakt zatrudnienia powo6dki na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

W mysél art. 30 § 4 k.p., pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
winien wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy.

Naruszenie tegoz przepisu moze polega¢ na niewskazaniu w ogble przyczyny wypowiedzenia, podaniu w
wypowiedzeniu innej przyczyny niz faktycznie uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny
Hhierzeczywistej” lub na niewystarczajaco jasnym jej okresleniu.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozornoé¢ takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadno$éc
dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 1., I PKN 645/98, z dnia 13 pazdziernika 1999r., I PKN 304/99, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99).

Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny — wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma donioste skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym oSwiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spoOr przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym oéwiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoéci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Sad Rejonowy podkreslil, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci.

W ocenie Sadu I-ej instancji powyzsze rozwazania mialy dla sprawy oraz jej rozstrzygniecia istotne znaczenie, bowiem
stwierdzenie naruszenia przepisu art. 30 § 4 k.p. ma wplyw na ocene zgodnosci rozwigzania stosunku pracy z prawem,
badz tez naruszenie prawa. Stwierdzenie naruszenia prawa determinuje powstanie po stronie pracownika roszczen
przewidzianych w art. 45 § 1 k.p.

Zgodnie z treécig wskazanego wyzej przepisu Kodeksu Pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu,
jak w niniejszej sprawie — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego przeslanki formalne zostaly spelnione. Oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
dokonane zostalo na piSmie, nadto w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy byla
wskazana przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie. Dodatkowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zawarte bylo
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy przyczyna wypowiedzenia, a mianowicie likwidacja stanowiska pracy
kierownika technicznego Oddziatu i utworzenie stanowiska zastepcy kierownika Oddzialu do spraw technicznych w
zwigzku z reorganizacja Spolki, byla przyczyng konkretna, rzeczywista i zasadna.

W ocenie powddki przyczyny wypowiedzenia nie byly rzeczywiste, gdyz zmiana reorganizacyjna polegala gldwnie na
zmianie nazwy zajmowanego przez nia stanowiska, dlatego tez pracodawca podal jej szereg przyczyn, dla ktorych nie
powinna ona obja¢, a w zasadzie kontynuowac pracy na stanowisku dotychczas przez siebie zajmowanym.



Nadto istotne jest, ze ciezar udowodnienia zasadnoSci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obciaza
pracodawce, a pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznosci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

Pozwany wywiazujac sie z tego obowiazku wskazal na tresé art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy. Skutecznie tez argumentowal, ze powo6dka nie jest w tym
wypadku objeta ochrong z uwagi na wiek przedemerytalny gwarantowana przez przepis art. 39 kp.

Zgodnie z ustalonymi pogladami orzecznictwa, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian
organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sagdu. W
szczegoblnosci zas zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia,
a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powotany do badania zasadno$ci i celowoSci zmniejszenia stanu
zatrudnienia. Sad moze jedynie bada¢, czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana. (wyrok Sadu Najwyzszego z
3.11.2010r. I PK 93/2010)

Co wazne z wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN
130/82 wynika, iz organy powolane do rozstrzygania sporéw pracowniczych nie sg uprawnione do badania celowosci i
zasadnoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach wprowadzonej reformy gospodarczej, zmiany struktury
organizacyjnej zaktadu, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn. Sa one jednak uprawnione do badania i ustalania,
czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter
pozorny (fikcyjny) majacy na celu jedynie uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem.

Pozwany wykazal dostatecznie zasadno$¢é wskazanej przyczyny wypowiedzenia warunkow pracy i placy, ktorych to
powodka nie przyjeta. Faktycznie doszlo do reorganizacji pozwanej Spotki. Wynika to bezposrednio z przedstawionych
w toku sprawy schematéw organizacyjnych przed i po reorganizacji. Jednoznacznie widaé¢ na nich, iz reorganizacji
ulegl nie tylko pion, w ktérym pracowata powddka, lecz takze pion kierowany przez zastepce dyrektora do spraw
administrowania — prokurent, chocby przez to, iz stanowisko to zostalo zlikwidowane, a w jego miejsce powstalo
stanowisko zastepcy dyrektora do spraw utrzymania zasobow mieszkaniowych — prokurent. W pozwanej Spdlce
zmianie ulegla zaréwno pionowa jak i pozioma struktura organizacyjna.

W $wietle przedstawionych dowodow i przeprowadzonego postepowania przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
powodce byla uzasadniona. Pozwany powolujac sie na reorganizacje Spotki wypowiedzial pow6dce umowe o prace
w czesSci dotyczacej stanowiska pracy. Proponujac jej w miejsce zajmowanego przez powodke stanowiska kierownika
technicznego Oddziatu, stanowisko inspektora nadzoru do spraw budowlanych w (...). Pow6dka wniosla odwolanie
do Sadu. Pozwany udowodnil przed sadem, ze reorganizacja Spotki miala miejsce i byla reorganizacja bardzo rozlegla.
Bowiem zmianie ulegla nie tylko struktura pionu, w ktérym pracowala powoddka, ale rowniez inne Oddzialy Spolki.

Sad Rejonowy nie uznal zatem, aby w niniejsze sprawie mial zastosowanie rowniez art. 45 § 2 kp. albowiem
mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania na podstawie tego przepisu wystepuje przy uznaniu niezasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia, natomiast Sad I-ej instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze wypowiedzenie ztozone powodce
przez pracodawce byto uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace.

Z tych wzgled6w, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w tym zakresie.

Powodka w niniejszej sprawie zglosila dodatkowo nowe zadanie — zasadzenia kwoty 9 080,00 zlotych tytulem
wyrdéwnania obnizonego wynagrodzenia.

W zwiazku z tym, ze Sad I-ej instancji oddalil powddztwo co do zasady, oddalil rowniez roszczenie o §wiadczenie
pieniezne zwigzane z wypowiedzeniem warunkow pracy i placy.

W punkcie 2 wyroku, na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu wynikajacej z tresci art. 98 kp, Sad Rejonowy
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem kosztow procesu- postepowania apelacyjnego. Wysokos$c



tych kosztoéw wynika z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (...) (Dz. U. Nr 163,p0z.1349 z p6zn. zm.)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie norm prawa
materialnego procesowego, bledna ocene stanu faktycznego oraz naruszenie jej praw jako strony postepowania.

Apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania przed Sadem I-ej instancji i I1-ej instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, wraz z wyodrebniong kwotg kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji zebral caly material dowodowy oferowany w sprawie i poczynil ustalenia
faktyczne w sposob prawidlowy, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Nadto Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny tegoz materialu oraz wyciagnal z niego wnioski, ktére Sad II
instancji w pelni podziela, nie podzielajac tym samym zarzutéw skarzacej sformulowanych w apelacji.

Z samej treS$ci uzasadnienia apelacji nie wynika jednak naruszenie jakich konkretnie norm prawa materialnego i
procesowego zarzuca powddka zaskarzonemu wyrokowi, jak réwniez nie wynika na czym konkretnie polega blad Sadu
Rejonowego w ocenie stanu faktycznego i jakie prawa powodki zostaly naruszone.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych w apelacji wskazaé nalezy, iz pierwszy zarzut powodki
zwigzany jest, w ocenie Sadu II-ej instancji, z naruszeniem normy wyrazonej w art. 23381 kpc, gdyz w ocenie apelujacej
Sad I instancji dowolnie ocenil zebrane dowody.

Stosowanie do dyspozycji art. 23381 kpc, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W doktrynie wskazuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz
ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sagd ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter rozumowania
dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowadé sie okre§lonymi schematami, przewidzianymi w
logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami sgdu, ktore wyprowadza on przy
ocenie poszczegblnych dowodow, nie moga istnie¢ sprzecznosci. Wszystkie wnioski musza stanowié logiczna catosé.
Z orzeczen SN wynika, ze wlasne przekonanie sadu nie moze naruszaé zasady logicznego powiazania wnioskéw z
zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawac¢ wiare tym lub innym $§wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich
zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich nie wynikaja (np. orz. Sagdu Najwyzszego
z 26 listopada 1949 r., WaC 154/49, DPP 1950, nr 3, z 29 sierpnia 1974 r., I CR 338/74, Biul. Sagdu Najwyzszego 1974,
nr 12, poz. 227, z 20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNCP 1980, nr 10, poz. 200). Por. takze S. Rejman: Granice
sedziowskiej swobodnej oceny dowodow, BMS 1961, nr 7-8.

Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw (odnosi sie to obecnie zaréwno do sadu I, jak i w
odpowiednim zakresie do sadu II instancji) musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢
sprawdzona w toku instancji (por. np. orz. Sagdu Najwyzszego z 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, PUG 1968, nr 1,
poz. 22). W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktorym skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego



rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orz. z 6
listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ.). Por. rowniez orz. Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000, nr 10, poz. 189, i z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732.

Zwazywszy na fakt, ze powodka nie wykazala, iz naruszenia przez Sad I instancji zasad logicznego rozumowania lub
innego sposobu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 23381 kpc.

Zasadnym jest wskazanie, iz wbrew temu co podnosi skarzaca nie mozna uzna¢, ze Sad Rejonowy ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy w sposéb dowolny, dopuszczajac sie naruszenia przewidzianych w przepisach procedury
cywilnej regut tej oceny. Uzasadnienie apelacji w tym zakresie sprowadza sie w istocie do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami dokonanymi przez Sad oraz przedstawienia przez skarzaca jej wlasnej oceny materialu dowodowego.

Tymczasem postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na przedstawieniu przez skarzacego
wlasnej wersji przebiegu wydarzen, a wiec stanu faktycznego bedacego wynikiem jego wlasnej oceny dowodow.
Skarzacy moze tylko wskazywaé - poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi - ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 139).

W ocenie Sadu Okregowego tego typu uchybien Sadowi I instancji przypisa¢ nie mozna. Sad ten dokonal bowiem
oceny caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego przy uwzglednieniu regul zawartych w art. 233 § 1
k.p.c. nakazujacych sadowi ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z ustaleniami Sad I-€j instancji.

Nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu II-ej instancji, ze w niniejszej sprawie przestanki formalne dotyczace
wypowiedzenia umowy o prace zostaly spelnione. O$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu dokonane zostalo
na piSmie, nadto w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy byla wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Dodatkowo w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zawarte bylo pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy.

Istota sporu sprowadzala sie jedynie do oceny czy przyczyna wypowiedzenia, a mianowicie likwidacja stanowiska
pracy kierownika technicznego Oddzialu i utworzenie stanowiska zastepcy kierownika Oddzialu do spraw
technicznych w zwiazku z reorganizacja Spolki, byla przyczyna konkretna, rzeczywista i zasadna.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce
byla uzasadniona. Pozwany wykazal w toku postepowania, ze reorganizacja Spotki miala miejsce i byla reorganizacja
bardzo rozlegla, poniewaz zmianie ulegla nie tylko struktura pionu, w ktérym pracowata powddka, ale rowniez inne
Oddzialy Spotki.

Pozwany wywiazujac sie z tego obowigzku wskazal na tres¢ art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy. Skutecznie tez argumentowal, ze powo6dka nie jest w tym
wypadku objeta ochrona z uwagi na wiek przedemerytalny gwarantowang przez przepis art. 39 k.p.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.2005 r., w sprawie I PK 289/04 podniesiono, ze
wypowiedzenie warunkow pracy lub placy na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (jednolity tekst: Dz.
U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) pracownikom podlegajacym szczego6lnej ochronie przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy z mocy przepiséw Kodeksu pracy lub przepisow szczeg6élnych, moglo by¢ dokonane
tylko po uprzedniej konsultacji w trybie art. 38 k.p.



Apelujaca powolywala sie dodatkowo na wyniki kontroli Pahstwowej Inspekeji Pracy.
Sad II-¢j instancji dokonal ustalen faktycznych samodzielnie i uznal, ze stanowisko PIP nie jest trafne.

W ocenie Sadu Okregowego wypowiedzenie zlozone powodce przez pracodawce bylo uzasadnione i nie naruszalo
przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace.

Odnoénie zarzutow apelujacej dotyczacych oddalenia wnioskéw dowodowych wyrazonych w piSmie procesowymi
powddki z dnia 19.03.2012 1. tj. punkt 1,2 i 3 przez Sad I-¢j instancji pokresli¢ nalezy, ze na podobne okoliczno$ci byli
juz przestuchiwani §wiadkowie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.

Zdaniem Sadu I1-ej instancji przeprowadzenie dowodu z dalszych zeznan Swiadkow nie zmieniloby stanu faktycznego
ustalonego w przedmiotowej sprawie na podstawie zar6wno zeznan swiadkow, jak i dowod6w z dokumentow.

W tym miejscu warto powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2001 r., sygn. akt I PKN 299/00,
w uzasadnieniu ktorego podniesiono, ze do naruszenia art. 2277 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy sad oddala wnioski
dowodowe zmierzajace do wyja$nienia istotnych okoliczno$ci sprawy.

W przedmiotowej sprawie wszystkie okolicznoSci istotne sprawy zostaly juz wyjasnione, a przeshuchiwanie kolejnych
Swiadkéw zmierzatoby jedynie do zbednego przedluzania postepowania sadowego.

W éwietle poczynionych przez Sad Okregowy rozwazen nalezalo — z mocy art. 385 k.p.c. — oddali¢ apelacje powddki,
o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego — kosztach zastepstwa prawnego stron — Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt
1i2wzw.

§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), o czym orzeczono w pkt IT sentencji wyroku.



