Sygn. akt V Pa 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24.07.2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Radostaw Buko (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24.07.2013 roku w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w S.

0 roszczenia zwigzane z wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 06.05.2013 roku, sygn. akt V P 350/12

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powoda H. S. na rzecz pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 225 (dwieScie
dwadzieScia piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac zlozong przez powoda apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 06.05.2013 roku, w sprawie

V P 350/12, oraz majac na uwadze treéé art. 505 > k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie podwazyla skutecznie ustalen i wnioskéw Sadu
Rejonowego w Shupsku.

W postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie albo naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienia

te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy ( art. 505 ° k.p.c.).

Powod zaskarzyl wyrok w czeéci tj. co do pkt 1, 2 i 4 i wnibst o jego zmiane poprzez zasadzenie od (...) Spoldzielni
mieszkaniowej (...) w S. na rzecz H. S. kwoty 4.354,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto wnio6st o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit naruszenie art. 47 k.p. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1.055,63 zl podczas gdy z treSci powolanego przepisu wynika obowigzek pracodawcy do wyplaty



wynagrodzenia za czas 1 miesiaca tj. kwoty dochodzonej przez powoda w wysokos$ci 4.354,38 zt oraz zaliczenie na
poczet wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie powolanego przepisu, wynagrodzenia otrzymanego przez
powoda od pozwanego po wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy, podczas gdy — wbrew nazwie,
wynagrodzenie z art. 47 k.p. nie stanowi wynagrodzenia za prace, gdyz nie jest to §wiadczenie przewidziane w dziale
trzeci zatytulowanym ,,Wynagrodzenie za prace i inne §wiadczenia”. Nadto powdd zarzucil naruszenie przepisu art.
328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej — przepisu prawa materialnego, z ktérej Sad wyprowadzil
mozliwo$¢ zaliczenia $wiadczen wyptaconych powodowi prze strone pozwang po wypowiedzeniu warunkéw pracy w
czeSci stanowiska pracy i wysoko$ci wynagrodzenia na poczet zadanego przez niego wynagrodzenia okre$lonego w
art. 47 k.p.

Sad Okregowy uznal, iz Sad pierwszej instancji w prawidlowy sposéb skonstruowat stan faktyczny niniejszej sprawy,
trafnie powotlal obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa, jak rowniez wyciggnal przekonujace wnioski, ktore bez
potrzeby ich powtarzania, Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sad pierwszej instancji oceniajac
zebrany material dowodowy nie przekroczyt rowniez granic swobodnej oceny dowodow wynikajgcej z art.233 §1 kpc.

Nie sposob zgodzié sie z apelujacym powodem, ze Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne tj. art. 47 k.p.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2005 r., w sprawie III PK 38/05 opublikowanego w OSNP
2005/23/377, podniesiono, ze wynagrodzenie za prace uzyskane przez pracownika u innego pracodawcy nie ma
wplywu na wysoko$¢é wynagrodzenia gwarancyjnego przystugujacego pracownikowi na podstawie art. 47 k.p. za czas
pozostawania bez pracy u tego pracodawcy, ktéry wadliwie stosunek pracy wypowiedzial. Dodano jednak, ze od tego
wynagrodzenia gwarancyjnego nalezy odliczy¢ wynagrodzenie przystugujace za prace wykonana po uptywie okresu
wypowiedzenia na rzecz pracodawcy, ktory wypowiedzial umowe (vide: por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11.05.2005 r., w sprawie o sygn. akt III PK 38/05 opublikowanego w OSNP 2005/23/377).

W przedmiotowej sprawie, powdd, jak wynika z bezspornego stanu faktycznego, nie stracil pracy u dotychczasowego
pracodawcy jakim jest pozwana Spoldzielnia, ale Swiadczyt prace za obnizonym wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu II-ej instancji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze skoro w niniejszej sprawie co do zasady
rekompensata utraconego wynagrodzenia w przypadku w przypadku wypowiedzenia ostatecznego wynosilaby
maksymalnie jednomiesieczne wynagrodzenie, to biorgc pod uwage odmienno$¢ wypowiedzenia zmieniajacego, ktore
ze swej istoty nie doprowadzilo do utraty wynagrodzenia, ale jego zmniejszenia, wielkoé¢ rekompensaty powinna
odnosi¢ sie do wysoko$ci owego jednomiesiecznego zmniejszenia.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze przed wypowiedzeniem wynagrodzenie powoda wynosilo 4.354,38 zl
miesiecznie brutto, a po wypowiedzeniu 3.298,75 zl. Placa powoda zmniejszyla sie zatem o 1.055,63 zl i w takiej tez
czesci Sad I-ej instancji uznal powodztwo za zasadne.

Whbrew twierdzeniom apelujacego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie stanowilo obejécia tredci art. 47 kp lecz
zastosowania tego przepisu do dokonanego wypowiedzenia zmieniajacego. Podkreslié nalezy, ze apelujacy nie wykazal
aby istnialy jakiekolwiek poglady judykatury badz doktryny wskazujace na trafno$¢ jego stanowiska, za$ fakt, ze
cytowany przez Sad Rejonowy wyrok Sadu Najwyzszego nie posiada mocy zasady prawnej nie podwaza trafnosci
wskazanego w nim rozumowania.

Nawigzujac do drugiego z zarzutéw apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej — przepisu prawa materialnego. Niewatpliwie Sad Rejonowy
powolal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 47 kp i art. 42 § 1 kp oraz dokonal trafnej wykladni tych przepiséw
uwzgledniajgcej realia niniejszej sprawy, stad tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc nalezy uznac za bezzasadny. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sagd Rejonowy sporzadzit uzasadnienie spelniajace wymogi
okreslone w przepisie art. 328 § 2 k.p.c., a zatem zarzut naruszenie powyzej powolanego przepisu nie zasluguje na



uwzglednienie przez Sad Okregowy. Nawet jezeli nie podzieli sie tego stanowiska apelujacy nie wykazal aby naruszenie
przepisu miato wplyw na wynik sprawy.

Z tych racji natury faktycznej i prawnej Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 11
ust. 1 pkt 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,poz 1349 ze zm) zasadzajac od powoda H. S. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. kwote 225 zlotych.



