Sygn. akt V Pa 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Radostaw Buko

Sedziowie: SSO Barbara Odelska (spr.), SSO Ewa Stawinska-Klamann
Protokolant: st.sekr.sqdowy Zadrozna Katarzyna

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Spoélce Jawnej (...) w S.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stlupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2013 r. sygn. akt V P 356/11

I prostuje wyrok Sqdu Rejonowego V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w S. z dnia 15 marca 2013 r. w ten sposob, ze w miejsce ,,sygn. akt V P 365/11” wpisuje: ,,sygn. akt
VP 356/11”,

IT zmienia w czesci zaskarzony wyrok:
1) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdzonqg kwote obniza do kwoty 60 zl,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze nie obciqza pozwanej spoélki kosztami postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa Sqdu Rejonowego w Stupsku,

III oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV zasqdza od powoda M. G. na rzecz pozwanej Spoélki Jawnej (...) w S. kwote 90,00 zi
(dziewiecédziesiqt zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod — M. G. wystapil z pozwem przeciwko pracodawcy (...) Spblce Jawnej w S., po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania (k. 57) wnoszac o odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za rozwigzanie umowy o
prace z naruszeniem przepisOw prawa.



W uzasadnieniu wskazal, ze wspdlnicy K. S.sp. j. pozostaja w bardzo mocnym konflikcie rodzinnym, ktéry przeklada
sie na funkcjonowanie spotki. Wspoélnicy wydaja wzajemnie sprzeczne polecenia i podejmuja sprzeczne decyzje. W
dniu 13 pazdziernika 2011r. jeden ze wspolnikow J. S. —. S.oglosila, Ze rozwigzuje z powodem w trybie art. 52 kp umowe
o prace bez wypowiedzenia. Tego samego dnia inny wspolnik M. S.o$§wiadczyt pisemnie, ze cofa o§wiadczenie spotki
o0 rozwiazaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 kp. Powdd uwaza, ze M. S.mial prawo cofnac o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy. Wspolniczka J. S. —. S.uznala jednak, ze M. S.nie mogl cofnaé o§wiadczenia woli spolki, w
zwigzku z czym konieczne stalo sie wniesienie niniejszego powddztwa.

Wywodzil, Ze nie naruszyl obowigzkdéw pracowniczych, poniewaz wykonywal polecenia M. S.. Skoro polecenia
wspolnikow byly ze sobg sprzeczne, powdd zostal zmuszony do wyboru (oceniajac dobro zakladu pracy), czyje
polecenia wykonywaé. Nie moze w takiej sytuacji ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze miedzy wspolnikami
istnieje konflikt i nie ma fizycznej mozliwosci wykonywania jednoczeénie polecen obu wspolnikow.

Zarzucil rowniez og6lnikowo$¢ postawionego mu zarzutu naruszenia obowigzkow.

Pozwana - (...) Spolka jawna z siedzibg w S. - w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pow6d mial §wiadomo$é, ze firma zarzadzana jest przez oboje wspolnikéw Spoltki. Znana
byla mu takze tres¢ postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku, w ktérym to Sad zabezpieczyt roszczenia J. S. —.
S.poprzez m.in. zakazanie M. S.rozporzadzania w imieniu sp6lki dzialajacej pod firma (...) spétka jawnaprawami bez
wzgledu na ich warto$¢ bez uprzedniej zgody J. S. —. S.oraz zakazanie M. S.zawierania w jej umieniu i na rzecz spotki
umoéw, w ktorych warto$é $wiadcezenia jednej ze stron przekracza kwote 1.000 zl w skali miesiaca bez uprzedniej zgody
J.S.—. 8.

Pozwana w dniu 13 pazdziernika 2011r. podjela decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Przyczyna powyzszego bylo ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajace na:

1. $wiadomym wielokrotnym i celowym dokonywaniu zamoéwien (zacigganiu zobowigzan w imieniu firmy) w sposob
nieuprawniony, co narazalo firme na utrate dobrego wizerunku u kontrahentéw oraz powodowalo koniecznoéci
odmowy zaplaty za niepotrzebnie zamoéwiony towar;

2. $wiadomym, wielokrotnym i celowym niewykonywaniu obowigzkdw pracowniczych pomimo licznych monitow ze
strony pracodawcy, w tym m.in. w dniu 29.09.2011 r. kiedy wbhrew ciazacemu obowigzkowi i wydanemu poleceniu
powdd nie uczestniczyt w odbiorze i roztadunku belownicy;

3. wykonywaniu w godzinach pracy obowiazkéw stuzbowych na rzecz innego przedsiebiorstwa — na szkode firmy
(...) spj.

W ocenie pozwanej — w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa oraz postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 01 sierpnia 2011r. — o§wiadczenie M. S. o cofnieciu rozwigzania umowy o prace zostalo zlozone bezprawnie nie
wywolujac przy tym zadnych skutkéw prawnych. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastepuje z chwilg
zlozenia o§wiadczenia woli przez pracodawce. Odwolanie o§wiadczenia woli jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie
z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. O§wiadczenie M. S. nie spelnia zadnego z wyzej wskazanych kryteriow. Ponadto w
ocenie pozwanego zakaz wynikajacy z postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku zostal przez M. S. ztamany. Umowy
z zakresu prawa pracy sa umowami, ktérych jednym z elementow istotnych jest wyplata wynagrodzenia. Majac na
uwadze wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powodow wszelkie czynno$ci w zakresie utrzymania ich zatrudnienia
w spolce winny dla swej waznosci by¢ wezeéniej zaakceptowane przez wspolniczke.



Wyrokiem z dnia 15 marca 2013r. Sad Rejonowy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych w S.w pkcie 1 zasadzil na
rzecz powoda kwote 17.088,30 zl tytulem odszkodowania w pkcie 2 zasadzil na rzecz powoda kwote 1817 zl tytulem
kosztow postepowania a w pkcie 3 zsadzil na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Stlupsku od pozwnej spotki
kwote 855 zl tytulem kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany po ustaleniu rzez sad Rejonowy w S., ze M. G.zostal zatrudniony w (...) Spdlce jawnejz
siedziba w S.na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony od dnia 1 lipca 1995 r. na stanowisku
specjalista ds. transportu, kierowca - mechanik, na pelen etat. Jako specjalista ds. transportu byt odpowiedzialny za
caly sprzet, rozdzielenie pracy pracownikom (kierowcom, ladowaczom, dbajacym o tereny zielone) oraz za zakupy, w
tym do 200 zt samodzielnie.

Powod wykonywal prace w biurze Spotki przy ulicy (...)w S., tj. w miejscu, gdzie znajdowalo sie biuro sp6tki. Od marca
2011r. wspoélniczka spotki J. S. —. S.otworzyla drugie biuro przy ulicy (...)w S.. Drugi wspdélnik spolki M. S. przebywal
tak jak dotychczas w biurze przy ulicy (...)w S..

Polecenia powodowi wydawal M. S.. Od sierpnia 2011r. polecenia wydawala réwniez J. S. —. S.. Polecenia wydawane
przez nia byly wydawane telefonicznie, na piSmie lub przez e-mail. Bywalo, ze polecenia obu pracodawcow byly ze
soba sprzeczne.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011r. Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy zabezpieczyl roszczenie
J.S. —. S.o przyznanie prawa do przejecia majatku Spolki z obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspolnikiem
przez zakazanie pozwanemu M. S.rozporzadzania w imieniu Spolki dzialajacej pod firma (...) spotka jawnaz siedziba
w S.prawami bez wzgledu na ich warto$é bez uprzedniej pisemnej zgody J. S. —. S.oraz zakazanie zawierania w imieniu
ina rzecz Spotki umoéw, w ktorych wartos$c §wiadczenia jednej ze stron przekracza kwote 1.000 zl w skali miesigca bez
uprzedniej pisemnej zgody J. S. —. S..

Pracownicy zostali poinformowaniu o treSci postanowienia droga e-mailowa oraz poprzez rozwieszenie tresci
postanowienia w zakladzie pracy. Nie byla zebrania pracownikow ze wspoélnikami spélki na temat sposobu
wykonywania tego postanowienia. Pracownicy nie zrozumieli treSci postanowienia, bo nie wiedzieli, czyich polecen
majg shuchac.

M. G.zapytal M. S.i J. S. —. S.,,0 co chodzi z tym postanowieniem”. M. S.odpowiedzial, Zze powdd ma w dalszym ciagu
wykonywac swoja prace tak, jak dotychczas. J. S. —. S.nie odpowiedziala na pytanie.

J. S. —. S.polecila M. G., aby w dniu 29.09.2011 r. uczestniczyl w odbiorze i roztadunku na bazie spolki w S.przy ulicy
(...)belownicy — urzadzenia do prasowania surowcoéw wtérnych o wadze okolo 400 kg i wartosSci okoto 40.000 zl.

M. S. polecil M. G., aby w dniu 29.09.2011 r. uczestniczyl w krajowym forum dyrektoréw ds. oczyszczania miasta w K..

M. G. zorganizowal odbior prasy w ten sposob, ze bedac w kontakcie z firma spedycyjna ustalil godzine przyjazdu.
Wypozyczyt wozek widlowy do przeniesienia prasy. Polecil pracownikowi W. W. odebranie prasy, wstawienie do hali
magazynowej i podpisanie protokolu odbioru. Odebranie prasy mialo polegaé¢ na wizualnym sprawdzeniu czy prasa
nie jest uszkodzona, czy byla nalezycie zabezpieczona na czas transportu. W. W. telefonicznie przekazal M. G., ze po
obejrzeniu stwierdzil, ze wszystko jest w porzadku i M. G. polecil, aby roztadowac prase.

M. G.w kazdy poniedziatek odbywal narade z M. S.na temat zakupéw. Nigdy takiej narady nie odbyl z J. S. —. S., ktéra
nie wzywala powoda na takie rozmowy. M. G.otrzymal mail od J. S. —. S., ze ma z nig konsultowa¢ zakupy.Powod pisal
do J. S. —. S.maile wskazujace jakie zakupy sa niezbedne np.: paliwo, opony, czeSci zamienne potrzebne do usuniecia
awarii. Czasami uzyskiwat odpowiedzi po kilku dniach (np. czterech) czasami nie otrzymywal odpowiedzi. Woéwczas
ponownie wysylal zapytanie do J. S. —. S.. Gdy nie otrzymywal odpowiedzi, pytal sie M. S., co robi¢. On odpowiadal,
zeby podejmowal decyzje tak jak dotychczas, chyba ze J. S. —. S.czego$ zabroni. M. G.kupowal opony w cenie 1.000 zl za
sztuke, cze$ci zamienne w cenie 100 - 500 zt za sztuke, paliwo jednorazowo w ilo$ci 3.000 — 5.0001 za cene kilkunastu



tysiecy zlotych, ktére wystarczato na 2 — 3 tygodnie dzialalno$ci. Po zrealizowaniu zakupu opisywal otrzymana fakture
zaznaczajac, do jakiego pojazdu czy maszyny sa przeznaczone wymienione na fakturze czeéci. Nigdy J. S. —. S.nie
o$wiadczyla M. G., ze kupil czeéci zle, niepotrzebne, za tanie, za drogie.

W dniu 3 pazdziernika 2011r. pracodawca nalozyl na powoda kare porzadkowa nagany za:

1. nagminne nie wykonywanie przez powoda polecen pracodawcy mimo licznych monitéw kierowanych do powoda
osobiécie; nie wykonanie polecenia, aby w dniu 29.09.2011 r. uczestniczyl w odbiorze i roztadunku belownicy,

2. przekraczanie swoich uprawnien — bez wiedzy pracodawcy i jego zgody powdd rozporzadza majatkiem Spotki
dokonujac szeregu niekontrolowanych zamoéwien i zakupow na duze kwoty, co naraza Spotke na straty; lamanie
postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z 01.08.2011r.

Oé$wiadczeniem pisemnym z dnia 13 pazdziernika 2011r. pracodawca J. S. —. S.rozwigzala z M. G.umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny podala ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace
na:

1. niewykonaniu polecenia, aby w dniu 29.09.2011 r. uczestniczyt w odbiorze i roztadunku belownicy na bazie Spétki
przy ul. (..)wS.;

2. przekraczaniu uprawnien poprzez rozporzadzanie majatkiem Spdlki dokonujac szeregu niekontrolowanych
zamoéOwien i zakupow na duze kwot co naraza Spoélke na straty, przez co lamie postanowienia Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 01.08.2011 1.

W tym samym czasie zostalo zwolnionych takze trzech innych pracownikéw: M. G., A. Z. oraz K. S..

Wsp6lnik Spotki M. S.tego samego dnia, tj. 13 paZdziernika 2011r. zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu rozwigzania umow
z pracownikami przez J. S. —. S..

Pracownicy, ktorzy otrzymali o§wiadczenia o rozwigzaniu umoéw o prace udali sie do Panstwowej Inspekeji Pracy w
S. celem ustalenia, czy cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jest wazne, tj. wywoluje skutki prawne.
Pracownik Panstwowej Inspekeji Pracy po zapoznaniu sie z dokumentami, w tym Postanowieniem Sadu Okregowego
w Gdansku potwierdzila, iz nadal sa oni pracownikami Spotki.

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 189,87 z} brutto za dzien
pracy.

Sad I instancji stwierdzil w oparciu o tak ustalony stan faktyczny, ze powddztwo M. G. jest zasadne i jako takie powinno
zostaé uwzglednione.

Pozwany zarzucil powodowi, iz nie wykonal polecenia dotyczacego belownicy oraz ze dokonywat wielu zaméwien i
zakupéw na duze kwoty, co narazalo firme na straty.

Powdd wskazywal za$, ze nie mogl wykonaé polecenia wspotwlasciciela J. S. —. S.z uwagi na fakt, ze bylo ono sprzeczne
z poleceniem wspoélwlasciciela M. S.. Nadto polecenie J. S. —. S.nie obejmowalo jego osobistego uczestnictwa w
odbiorze i rozladunku na bazie, a jedynie zorganizowaniu tego przedsiewziecia. Pow6d podnosil, iz do sierpnia 2011r.
wszelkie kwestie dotyczace zakupow paliwa i cze$ci zamiennych do urzadzen czy maszyn uzgadnial z M. S.. Od
zakupdw paliwa i czeéci zalezalo plynne funkcjonowanie przedsiebiorstwa (to czy wszystkie urzadzenia beda sprawne
— za co powdd byl odpowiedzialny). Gdyby nie zamawial paliwa, to samochody nie moglyby wyjecha¢ w trase i
realizowa¢ zamowionych ustug, a on sam méglby zostaé za to zwolniony. J. S. —. S.nagminnie nie odpowiadala na
zapytania do niej wysylane, w zwiazku z czym powdd musial decydowaé o zakupach nie znajac stanowiska J. S. —. S..
Nie zdarzylo sie, aby po dokonaniu jakiego$ zakupu J. S. —. S.zakwestionowala go pod jakimkolwiek wzgledem.



Zatem spornym w ocenie Sadu I instancji bylo po pierwsze, czy M. S.mogl skutecznie cofna¢ rozwigzanie umowy
o prace doreczone powodowi przez J. S. —. S.. Po drugie, czy doszlo do ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Bezspornym natomiast bylo, ze pracownicy znali treS¢ postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku.

Zgodnie z art. 29 § 1 ksh kazdy wspolnik spolki jawnej ma prawo reprezentowaé spotke. Prawo wspoélnika do
reprezentowania spotki dotyczy wszystkich czynnoéci sadowych i pozasgdowych spolki (§2).

Reprezentacja spotki obejmuje prawo do nabywania w imieniu sp6iki i na jej rzecz praw i obowigzkow, skladania
o$wiadczen woli wobec o0séb trzecich, jak tez reprezentowanie spdlki przed sadami i innymi instytucjami
panstwowymi, samorzadowymi itd. Czynno$ciami wchodzacymi w sklad reprezentacji spétki beda m.in. zawieranie
wszelkiego rodzaju umoéw z kontrahentami, czynnoéci zwiazane z postepowaniem sadowym takie jak: skladanie
pozwow, zazalen, apelacji, wszczynanie postepowania egzekucyjnego, a takze zawieranie i wypowiadanie w imieniu
spolki i na jej rzecz umow (najmu, sprzedazy), czy tez zatrudnianie pracownikow.

Co do zasady prawo reprezentowania spotki, a wiec prawo do podejmowania w imieniu spotki jawnej i na jej rzecz
wszystkich czynnoéci — zgodnie z art. 29 § 1 ksh — przystuguje kazdemu ze wspo6lnikow samodzielnie. A zatem kazdy ze
wspolnikow ma prawo samodzielnie m.in. podpisywac¢ umowy, zawiera¢ kontrakty, ma prawo samodzielnie sktadac
pozwy, zaciaga¢ zobowigzania wekslowe, a wiec ma prawo samodzielnie dokonywaé w imieniu sp6lki i na jej rzecz
wszelkich czynnosci sgdowych i pozasadowych.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011r. Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy zakazal M. S.:

1. rozporzadzania prawami w imieniu spotki bez wzgledu na ich warto$é bez uprzedniej pisemnej zgody J. S.
—. S.oraz

2. zawierania umoéw w imieniu i na rzecz Spolki, w ktérych warto$c $éwiadczenia jednej ze stron przekracza kwote
1.000 zt w skali miesigca bez uprzedniej pisemnej zgody J. S. —. S..

Zdaniem Sadu I instancji prawo M. S.do reprezentowania Spolki zostalo skutecznie ograniczone. Tym samym nie mog}
on cofnac¢ oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, gdyz Sad Okregowy w Gdansku zakazal mu rozporzadzania
w imieniu Spoélki prawami bez wzgledu na ich warto$¢ bez uprzedniej pisemnej zgody J. S. —. S.. Bezsprzecznie,
prawo do zatrudnienia pracownika (co jest jednoznaczne z cofnieciem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia) jest rozporzadzeniem w imieniu spdtki prawami. Ponadto, M. S.zostal ograniczony w zawieraniu
w imieniu i na rzecz Spo6tki uméw, w ktorych wartosé Swiadczenia jednej ze stron przekracza kwote 1.000 zt w skali
miesigca bez uprzedniej pisemnej zgody J. S. —. S.. Bezspornym jest, ze umowy o prace powodéw byly umowami
majatkowymi, w ktérych wartos$¢ §wiadczenia przekraczala kwote 1.000 zl w skali miesiaca.

Nastepnie Sad ocenil, czy doszlo do ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika jest jednostronng czynno$cia prawna lezaca w gestii pracodawcy.
Nastepuje ono bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pracodawca moze w tym trybie rozwigzaé¢ kazda umowe,
z kazdym pracownikiem i w kazdym czasie. Decyzja o rozwigzaniu umowy z winy pracownika jest pozostawiona
swobodnemu uznaniu pracodawcy, ktéry nawet majac podstawy do jej podjecia nie musi rozwigzywaé umowy w tym
trybie.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika m.in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdw pracowniczych. Art. 52 §
1 pkt 1 kp nie zawiera katalogu okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do§wiadczenia orzeczniczego wynika,



ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw lecz naruszenie kwalifikowane moze stanowi¢ podstawe
rozwigzania umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, musi by¢ spowodowane
przez pracownika §wiadomie, w spos6b przez niego zawiniony, oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy.
Takimi zagrozeniami, zgodnie z ustalonym od wielu lat kierunkiem orzecznictwa, moga by¢: nie usprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy, nietrzezwo$¢ w czasie wykonywania obowigzkoéw pracowniczych, stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwoSci, narazenie na szkode mienia pracodawcy czy Swiadome dzialanie przeciwko interesom pracodawcy
(kradzieze, marnotrawstwo, wyludzanie nienaleznych §wiadczen), a takze niewykonanie polecenia pracodawcy.

Z reguly punktem wyjécia oceny podstawowych obowiazkéw pracownika jest art. 100 kp. Katalog zawartych w nim
obowiazkow jest jednak katalogiem otwartym, a ponadto istnieja inne przepisy okreslajace podstawowe obowigzki
pracownika (w tym obowiazki przestrzegania przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy). Obowigzkiem
pracownika jest wykonywanie pracy sumiennie i starannie oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotycza
pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (art. 100 § 1 kpc). § 2 art. 100 kp stanowi,
iz pracownik jest obowigzany w szczegolnoSci przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.

Z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1990 r., w sprawie I PRN 7/90 wynika, iz w $wietle art. 12, 22 §
11 100 kp nie ulega watpliwosci, iz do podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy obowiazek §wiadczenia
pracy. W obowiazku tym miesci sie za$ zaréwno obowigzek przestrzegania czasu pracy, jak i wlasciwego sposobu jej
wykonywania.

Prawidlowa wykladnia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 kp prowadzi do wniosku, Ze podstawa rozwigzania umowy o prace w
tym trybie moze by¢ tylko naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i to w sposéb ciezki, a wiec z winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa, przy czym ocene stopnia i rodzaju winy pracownika nalezy odnieé¢ nie tylko do
samego naruszenia obowigzku pracowniczego, ale takze do naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., wydany w sprawie I PKN 570/97, opubl. OSNAPiUS 1999, z. 5, poz.
163). Sad Najwyzszy podkreslal niejednokrotnie takze, iz warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 kp jest oprocz bezprawnosci dziatania, rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki
objete trescia stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg
i mozliwo$cig przewidywania (§wiadomoscia) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., wydany w
sprawie I PKN 634/00, opubl. OSNP 2003, z. 16, poz. 381).

Przepis art. 30 § 4 kp naklada na pracodawce obowiqzek podania przyczyny rozwigzania kazdej umowy
bez wypowiedzenia. Podanie przyczyny ulatwia pracownikowi podjecie decyzji co do odwolania sie do sadu.
Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadnoSci wypowiedzenia lub istnienia przyczyny rozwigzania
bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowiazany wykazaé istnienie wlasnie tej
przyczyny, ktéra podat pracownikowi. Pracodawca jest obowigzany podac przyczyne wypowiedzenia takze wtedy, gdy

uwaza, ze jest ona znana pracownikowi. Musi ja podac¢ najp6zniej w dacie zlozenia wypowiedzenia.

Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére — zdaniem
pracodawcy — uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej
indywidualizacje w miejscu i czasie. Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okolicznoéci usciélajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98,
OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577).

Oéwiadczenie pracodawcy dotyczgce zarzutu ,,dokonania szeregu niekontrolowanych zamoéwien i zakupéw na duze
kwoty, co narazilo spotke na straty” nie spelnia wymogu konkretnos$ci. Biorac bowiem pod uwage, ze do stalych
obowigzkow i czynno$ci powoda nalezalo zamawianie i kupowanie paliwa, opon i czeSci, nie mozna ustali¢ ktore
konkretnie zamoéwienia i zakupy, na jakie duze kwoty spoéréd wielu dokonanych przez powoda, pozwana uznala za
zakupy niekontrolowane i narazajace spo6lke na straty.



Jezeli nawet przyjaé, ze pozwana zarzuca niecelowo$§é wszystkich zakupéw po dniu 01.08.2011 r. (co w zaden
sposéb nie wynika z treSci oSwiadczenia z 13.10.2011 r.), to w $wietle dowodow zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu nalezy stwierdzi¢, ze z zeznan powoda wynika, ze dokonywane przez niego zakupy byly niezbedne do
prawidlowego nieprzerwanego funkcjonowania przedsiebiorstwa i ich niedokonanie naraziloby spo6tke na straty — nie
moglaby bowiem prowadzi¢ swojej normalnej dzialalno$ci. Powdd nie kupowat srodkéw inwestycyjnych, a jedynie do
bezposredniego zuzycia, zgodnie ze swoja wieloletnig praktyka.

Jesli nawet przyjaé, ze pozwana zarzuca brak kontroli co do wszystkich zakupow po dniu 01.08.2011 r. (co rowniez
w zaden sposdb nie wynika z tre§ci oSwiadczenia z 13.10.2011 r.), to nalezy zauwazy¢, ze z zeznan powoda wynika, ze
J. S. —. S.otrzymywala regularnie informacje elektroniczne o wszystkich potrzebnych zakupach, a nastepnie faktury z
zakupdw z opisami, za$ M. S.otrzymywal informacje ustne o potrzebnych zakupach. Obaj wspoélnicy mieli zatem dostep
do planéw zakupowych i mogli wyda¢ w tym zakresie pracownikowi polecenia (stosownie do swych kompetencji
okres$lonych postanowieniem Sgdu Okregowego w Gdansku z 01.08.2011 r.). Pozwany pracodawca nie wywigzat sie
ze spoczywajacego na nim obowigzku wykazania dowodami w postepowaniu przed sadem (art. 232 kpec w zw. z
art. 6 kc), ze przyczyna polegajaca na ,dokonaniu szeregu niekontrolowanych zamoéwien i zakupéw na duze kwoty,
co narazilo spdtke na straty” rzeczywiScie istnieje. Pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika nie
przedstawil dowodow potwierdzajacych, ze pow6d dokonal wielu niekontrolowanych transakeji, ani tym bardziej
dowodow potwierdzajacych, ze transakcje te narazaly spolke na straty.

Pozwany nie przedstawil rowniez dowodéw potwierdzajacych, ze dla powoda tre$¢ zarzutu byla zrozumiala, gdyz znal
okoliczno$ci uscislajace zarzuty pozwanej.W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze co do zasady zarzut
s~dokonania szeregu niekontrolowanych zamoéwien i zakupéw na duze kwoty, co narazilo spolke na straty” miesci sie
w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdw pracowniczych, ale jest niesprecyzowany, gdyz nie mozna
uscisli¢ w czasie, co do konkretnych przedmiotéw i ich wartoSci, jakie zakupy i zaméwienia kwestionuje pozwana,
nadto brak w niniejszej sprawie dowodow, ze powod dopuscil sie takich zachowan.

Oséwiadczenie pracodawcy o nie wykonaniu polecenia o uczestniczeniu w dniu 29.09.2011 r. w odbiorze belownicy
spelnia wymogi konkretnosci, gdyz mozna ustali¢ czas, miejsce zdarzenia.

Pracownik ma obowigzek wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy pracy, jest zgodne z
przepisami prawa pracy oraz jest zgodne z umowg o prace.Polecenie dotyczy pracy wowczas, gdy jest zwiazane
ze stosunkiem pracy. Wykracza poza te granice np. polecenie zalatwienia prywatnej sprawy przelozonego lub
uczestnictwa w akcji spolecznej, ewentualnie politycznej. Zgodnoéé polecenia z umowa o prace oznacza przede
wszystkim polecenie wykonywania prac (czynnos$ci) wynikajacych z okre$lonego w umowie rodzaju pracy. Pracownik
jest obowigzany do wykonywania innej pracy tylko wtedy, gdy wynika to z przepisu szczegbdlnego. Odnosi sie to takze
do innych elementéw umowy, np. miejsca i czasu pracy. Wymog zgodnos$ci polecenia z prawem obejmuje nie tylko
prawo pracy, ale takze wszelkie inne galezie prawa. Co do zasady polecenie pracodawcy nie zostalo w przepisach
kodeksu pracy obwarowane wymogiem szczegblnej formy. Regulacja tego zagadnienia jest bardzo lakoniczna.

Pracownik moze odmoéwié¢ wykonania polecenia, gdy narusza ono przepisy prawa lub umowy o prace.
Szczegblny przypadek odmowy wykonania polecenia (wstrzymanie sie przez pracownika od wykonywania pracy z
uwagi na niezapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy) przewiduje art. 210 kp, ktory stanowi, ze
w razie gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenistwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem
innym osobom, pracownik ma prawo powstrzymacé sie od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwlocznie
przelozonego.

Jak przyjal SN w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 244/97 (OSNAPiUS 1998, nr 12, poz. 358) bezkrytyczne
wykonanie przez pracownika bezprawnych polecen przelozonego moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.
Odmowa wykonania polecenia wigze sie z ryzykiem pracownika, ze zostana wobec niego zastosowane przez
pracodawce sankcje, a organ rozpoznajacy spor (sad) podzieli punkt widzenia pracodawcy, a nie wnoszacego



powodztwo pracownika. Bezprawna i §wiadoma odmowa wykonania polecenia, zagrazajgca istotnym interesom
pracodawcy, uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
(wyrok SN z dnia 12.12.1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 323).

Nadto, polecenia pracodawcy moga mie¢ charakter sformalizowany w postaci zarzadzenia przewidujacego obowigzek
przestrzegania przez pracownika okre§lonych procedur. Postepowanie pracownika niezgodne z tymi procedurami,
z powolaniem sie na odmienng praktyke, stanowi naruszenie przez niego jego obowigzkéw, mogace uzasadniaé
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 04.06.2008 r., II PK 323/07, OSNP 2009, nr 21—22, poz. 276).

Wynika z powyzszego, ze na dzien 29.09.2011 . powod otrzymal dwa polecenia, ktérych wykonania nie mogt odmowié,
gdyz oba dotyczyly pracy, byly zgodne z przepisami prawa pracy oraz zgodne z umowa o prace.

Okolicznos$cia sporng bylo, czy polecenie wydane przez J. S. —. S.obejmowalo osobista obecnoéc¢ w czasie dostawy
maszyny, czy tylko zorganizowanie odbioru. Pozwana mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodzenia nie
przedstawila w tym zakresie zadnego dowodu. Z zeznan powoda wynika, Ze nie otrzymal polecenia osobistej
obecnoéci na bazie, twierdzenia pozwanej Spotki o obowigzku osobistego uczestnictwa powoda pozostaly zatem
nieudowodnione.

Powdd zorganizowal odbiér belownicy, wyznaczajac do tego podleglego mu dos§wiadczonego pracownika, udzielajac
temu pracownikowi wskazowek, jak ma prawidlowo wykonaé zadanie, zabezpieczajac odpowiedni sprzet i miejsce.
Pozwana nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych, ze uczestnictwo powoda w odbiorze belownicy bylo
niewystarczajace, nieprawidlowe, ze stworzylo jakiekolwiek zagrozenia dla dobr prawnie chronionych Spo6iki lub oséb
trzecich.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji uznal, ze pow6d wykonal oba polecenia wydane na dzien 29.09.2011 .
przez wspdlnikow Spotki w sposob zgodny z trescia tychze polecen.

Gdyby nawet przyjaé, ze z postepowania dowodowego w niniejszej sprawie wynika, ze powod otrzymal polecenie
osobistego uczestnictwa w odbiorze prasy (czego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie twierdzi), to nalezy zauwazy¢,
ze wowczas musialby sie zmierzy¢ z sytuacja, w ktoérej musialby wykonaé dwa wykluczajace sie polecenia (musialby
by¢ jednocze$nie w S. i K.) i nie moglby odmoéwic¢ wykonania zadnego z nich, nie narazajac sie odpowiedzialnoéc
dyscyplinarng.

Przyczyna takiej sytuacji bylby wylgcznie konflikt pomiedzy wspotwlascicielami Spotki.

Wspdlnicy spotki jawnej prowadza w ramach tejze spo6tki dzialalno$¢ gospodarcza w celu osiagniecia wlasnej korzysci
majatkowej na wlasne ryzyko. Zatrudniajac pracownikow staja sie strong praw i obowigzkow stosunku pracowniczego.
Jednym z uprawnien pracodawcy jest zadanie od pracownika, by prawidlowo wypelnil swe obowiazki. Pracownik
moze wywiazac sie z tego zadania w\tylko wtedy, gdy jego obowiazki sa jasno okreslone. Nie jest rzecza pracownika
okreslanie wlasnych obowigzkow — to zadanie nalezy do pracodawcy. Jezeli pracodawca jest osobg prawna, utworzong
przez zbior oso6b fizycznych (spotka osobowa), ktére nie potrafia wydawaé pracownikowi niesprzecznych polecen,
to pracodawca wymaga wowczas od pracownika, by decydowal ktére polecenie ma wykonaé. Ujemne konsekwencje
takiej nieudolnosci pracodawcy nie moga pogarszaé sytuacji pracownika, gdy dziala on wedlug swojej dobrej woli i
wiedzy.

Z treSci postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z 01.08.2011 r. nie wynika, ze M. S. nie moze podejmowa¢é
zadnych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem spraw spo6lki, wrecz przeciwnie — wynika, ze w dalszym ciggu jest
przelozonym pracownikéw Spolki i moze im wydawaé wigzace polecenia (choé co do przedmiotowo ograniczonego
zakresu).

W ocenie Sadu Rejonowego wydawanie pracownikowi sprzecznych polecen, ktérych zgodnie z zasadami logiki nie da
sie wykona¢ w tym samym czasie i karanie pracownika, za to ze jednego z tych polecen nie wykonal, nie mie$ci sie



w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, poniewaz zarzut niewlaéciwego wykonania obowiazku
moze dotyczy¢ tylko obowiazku wykonalnego (takiego, ktory co do zasady da sie wykonac).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad I instancji uznal, ze zachowanie powoda nie stanowilo podstawy do
rozwigzania z nim umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Istotnym jest, ze ciezar udowodnienia zasadnoSci przyczyny stanowigcej podstawe wypowiedzenia obcigza
pracodawce, a pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznoéci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

W niniejszej sprawie pracodawca nie udowodnit stusznosci wskazanych w rozwigzaniach umowy o prace przyczyn.
Powdd zas$ w celu wykazania, ze wykonywal swoje obowigzku sumiennie i nie naruszyli prawa powolal §wiadkow
K. S.iA. Z., ktérych zeznania byly logiczne, spojne, wyczerpujace i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym sprawie.

Na wniosek obu stron Sad przeprowadzil réwniez dowdd z przestuchania stron wzywajac w tym celu powoda i
oboje wspolnikéw pozwanej pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan osoby nieobecnej. Sad dal wiare zeznaniom
M. S. sluchanego za pozwanego oraz powoda, gdyz pokrywaly sie one z zeznaniami §wiadkéw oraz z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Rejonowego catkowicie podwazaly zasadno$c
zastosowania przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace z art. 52 § 1 kp.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.
Wysoko$¢ odszkodowania Sad okreslil na podstawie art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp i art. 36 § 1 pkt 3 kp jako
wynagrodzenie za okres 3 miesiecy.

Zasadzona kwota stanowi réwnowarto$¢ iloczynu ekwiwalentu za jeden dzien urlopu wypoczynkowego i 90 dni, przy
przyjeciu, ze jeden miesigc nalezy liczy¢ za 30 dni (art. 114 kc).

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, obcigzajac kosztami
strone przegrywajaca.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 § 11 § 3, art. 99 kpc orzekl o kosztach zastepstwa prawnego w
sprawie, zasgdzajac od rzecz pozwanej (...) Spolki Jawnej z siedziba w S. dla powoda kwote 1.817 z}. Wysoko$¢ kwoty
okre$lono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349).

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 98 § 11 § 3, art. 99 kpc orzekl o
obowiazku uiszczenia oplaty stosunkowej od pozwu liczonej zgodnie z art. 13 ust. 1 uksc.

Z wyrokiem nie zgodzila sie pozwana spo6lka, wniosla apelacje zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie art.
52 § 1 pkt 1 kp w zwiazku z art. 100 § 1 kp, w zw. z art. 56 § 1 kp w zw. z art. 58 kp bledna wykladnie lub niewla$ciwe
zastosowanie poprzez przyjecie ze rozwigzanie umowy z powodem bez wypowiedzenia bylo nieuzasadnione. Nadto
zarzucila naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowoddw, ze wskazana przyczyna rozwigzania umowy w tym trybie nie spelnia przestanki konkretnosci oraz, ze powo6d
nie zrozumial tresci orzeczenia Sadu Gospodarczego w Gdansku, ze J. S. —. S.nie odpowiadala na przesylane jej
zapytania, a takze ze w dniu 29.9.2011r. otrzymal dwa polecenia, ktérych wykonania nie mégl odméwic, a takze ze
udzial w odbiorze belownicy nie dotyczyl udzialu osobistego.

Whiosla o zmiane wyroku w catoéci poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Na poparcie
zarzutoOw w obszernym uzasadnieniu przestawila spotka swdj poglad dotyczacy poszczeg6lnych zarzutéow i zglosila
pie¢ wnioskéw dowodowych na poparcie swych twierdzen uzasadniajac konieczno$¢ p dopuszezenia tych dowodéw



razaco bledna ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji charakteryzujace sie dowolno$cia Sadu w zakresie
dokonanego przez niego uznania faktoéw stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje. Zglo$ila tez roszczenie ewentualne w postaci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w cze$ci dotyczacej w istocie postanowien o kosztach zastuguje na uwzglednienie jako ze wyrok
I instancji zaskarzony zostal apelacja w catoéci. W pozostalym zakresie jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil co do zasady ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji nie dostrzegajac w tej ocenie
uchybien, ktore uzasadnialaby przyjecie, ze jest ona dowolna i tym samym wykraczajaca poza ramy zakreslone trescia
art. 23381 kpc. Sad II instancji przyjal te ustalenia jako wlasne, bez konieczno$ci ich powtarzania.

Apelacja pozwanego jest w istocie bezskuteczna polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i rozstrzygnieciem
sadu pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Okregowego podniesiony zarzut naruszenia przepiséw procedury nie jest
uzasadniony.

W szczegdlnoscei dotyczy to zgloszonego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.. Apelujaca mimo bardzo obszernej
apelacji nie wykazala, ze Sad i instancji dokonal naruszenia, poprzez poczynienie dowolnych ustalen w sprawie
sprzecznych z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego, a wiec nie pozostajacych pod ochrona zasady swobodnej
oceny dowodow, przy jednoczesnym braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie. Przepis art.
233 § 1 k.p.c. stanowi, iz ,,Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu”. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku
z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowe zadanie Sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (vide: orz. SN z 16 lutego 1996r., II CRN 173/95, nie
publ.).

Swobodna ocena dowod6w nie moze byé jednak calkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane

sg reguly ocenne, ktoére majg pomdc sedziemu, a wyprowadzane sa przede wszystkim z prawidlowej wykladni
obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepisoOw. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy
i ideologiczny (vide: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod. Red. T. Erecifiskiego, Wydawnictwo
Prawnicze, W-wa 1997, str. 379 i nast.). Pierwszy z tych czynnikdéw oznacza, iz Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszaé
zasady logicznego powigzania wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z kolei czynnik
ustawowy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioSci oraz, ze
ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.
Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomosci
prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa.

Powyzsze oznacza, iz przystlugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodow musi by¢ tak stosowane, aby
prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie w apelacji zarzutu
naruszenia przez sad I-ej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orz. z 6 listopada




1998 1., IT CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda” 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia
1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, iz w procesie ustalenia

stanu faktycznego i rozwazaniach Sadu Rejonowego, przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu II-ej
instancji, nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sadu I instancji jednoznacznie
wskazuje, iz zostalo przeprowadzone wszechstronne postepowanie dowodowe, a zarzuty pozwanego nalezy jedynie
potraktowac jako bezskuteczng polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego polemika jaka z ustaleniami Sadu I instancji podejmuje w apelacji pelnomocnik
pozwanego nie jest skuteczna. Jak sie wydaje apelujacy zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranymi w sprawie
dowodami wykazuje, ze wynikajace z przeprowadzonych dowodéw wnioski sa inne niz te ktore wyprowadzil
sad. Znamienne przy tym jest, ze argumentacje wlasng popiera nowymi dowodami w sprawie, ktére mimo iz
znane byly apelujacemu juz na etapie postepowania przed sadem I instancji nie zostaly przywolane i nie byly
przedmiotem dowodu i rozwazan Sadu Rejonowego. Argumentacja pozwanej spo6lki, ze potrzeba powolania dowodéw
pojawila sie dopiero w postepowaniu apelacyjnym ze wzgledu na razaco bledna ocene materialu dowodowego
jest nieuprawniona. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 381 kpc wnioskéw tych nie uwzglednil. Nie ulega
watpliwosci, ze sad apelacyjny jest sadem merytorycznym, wyposazonym w mozliwosci uzupeliania postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, nie oznacza, to jednak, ze zaniechania czy
wrecz zaniedbania stron, zwlaszcza reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, w zakresie zglaszania
dowodow moga by¢ naprawione w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Wedlug art. 381 k.p.c. sad drugiej
instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Z tego przepisu wynika, ze strona wnioskujaca o
przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym powinna wykaza¢ istnienie przyczyn okreslonych w art. 381
k.p.c., usprawiedliwiajacych powolanie dowodu dopiero przed sadem drugiej instancji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, wedlug ktérego strona nie moze skutecznie zadaé
ponowienia czy uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, Ze spodziewala sie korzystnej dla
siebie oceny tego dowodu przez sad pierwszej instancji, badz przypuszczala, ze do wykazania spornej okolicznos$ci
wystarczg inne dowody (por. wyrok SN z 7 listopada 1997 r., II CKN 446/97, LexPolonica nr 327727, OSNC 1998, nr
4, poz. 67 oraz z 27 listopada 1998 r., III CKN 52/98, niepubl.).

Za nieusprawiedliwione nalezy zatem uzna¢ zglaszanie dowodéw dopiero w apelacji, spowodowane przyjeta przez
strone koncepcja prowadzenia procesu, wedlug ktorej istotne w sprawie okoliczno$ci i dowody zostana ujawnione
dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Artykut 381 k.p.c. dotyczy tzw. nowosci (nowych faktow i dowodéw). Za nowe fakty i dowody w rozumieniu
tego przepisu nalezy uznac takie, ktore nie istnialy wczesniej lub o ktérych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w
toku postepowania przed sadem pierwszej instancji mimo dolozenia staranno$ci w zakresie zbierania dowodow.
Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji nie uwzgledni jej wniosku
dowodowego (wyrok SN z 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/2000, LexPolonica nr 381986).

Nalezy podkresli¢, ze w sprawach dotyczacych roszczen pracowniczych przyczyna wskazana w o$wiadczeniu
pracodawcy musi by¢ rzeczywista, prawdziwa i konkretna. Sad rozpoznajacy sprawe jest zwiazany wskazana
przyczyna i postepowanie toczy sie w jej granicach. Wadliwym o$wiadczeniem o rozwigzaniu stosunku pracy
jest nie tylko brak uzasadnienia, ale rowniez wskazanie przyczyny ktéra legla u podstaw decyzji pracodawcy,
przy czym ta przyczyna musi by¢ tak sformulowana aby bylo mozliwe do sprawdzenia jej istnienie. W Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 19 kwietnia 2010 r.II



PK 306/2009LexPolonica nr 2591000Rzeczpospolita 2011/192 str. D4 sformulowana jest teza, ze ,, Pismo ma
Jjednoznacznie wskazywaé na zarzuty wobec pracownika lub okolicznosci, ktére zmuszajq szefa
do rozstania sie z nim. Przedmiotem oceny sqdu bedzie tylko to, co wskazali podwladnemu w
oswiadczeniu o rozwiqzaniu lub wypowiedzeniu umowy o prace, a spor moze toczyé sie tylko w
granicach podanych przyczyn. Okolicznosci wskazane pracownikowi jako uzasadnienie decyzji
0 rozwiqzaniu stosunku pracy a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym muszq byé
takie same. Pracodawca nie moze powolywaé sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne
przyczyny przemawiajqce za stusznosciq wymowienia.”

W realiach przedmiotowej sprawy pozwana poza przypadkiem odbioru belownicy nie sformulowala w sposéb
konkretny zarzutéw, nie zawarla nawet jednego przekladu wskazujacego w czym upatruje ,dokonania szeregu
niekontrolowanych zamoéwien i zakupéw na duze kwoty, co narazilo spoéltke na straty” Skoro doszlo do szeregu
niekontrolowanych zakupdéw i zaméwien to logika wskazuje, ze wskazanie tych zakupow czy zamowien nie powinno
bylo nastreczaé pozwanej trudnos$ci”. Trudno sie zgodzi¢ z apelujacym, ktory uwaza, ze nie musi stosowac wyliczen
przykladow skoro jest ich bardzo duzo i w ten sposéb konkretyzowal przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie
stosunku pracy. Sposéb konkretyzacji przyczyny zalezy od osoby skladajacej o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy i to ta osobe obciazaja ewentualne skutki braku konkretyzacji.. Usilowanie dokonania uszczegblowienia tej
przyczyny dopiero w postepowaniu sadowym wskazuje na probe konwalidowania przez pracodawce dokonanego
o$wiadczenia w tym zakresie, co ostatecznie rzecz biorgc jest niedopuszczalne. W Wyroku Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznychz dnia 4 listopada 2008 r.II PK 82/2008, LexPolonica
nr 1960545, Palestra 2011/9-10 str. 163 sformulowana jest teza, ze , Art. 30 § 4 kp dopuszcza roézine
sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a jej konkretnosé ocenia sie z
uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te przyczyne. Istotne
Jjest, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzqcy waqgtpliwosci, co jest
istotq zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwiqzanie z nim stosunku
pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen,

konkretnego zachowania pracownika, z ktérymi ten zarzut sie laczy, moze nastapié poprzez
szczegolowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu lub
wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznosci wiqzqcych sie w sposéb niebudzqcy watpliwosci
z podanq przez pracodawce przyczynq rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz uyymujqgce,
przyczyna wypowiedzenia moze byé¢ sformulowana w pismie pracodawcy w sposoéb uogolniony,
Jjezeli okolicznosci zakonczenia stosunku pracy sq znane pracownikowi.

Nadto w realiach przedmiotowej sprawy w sytuacji wydania dwobch polecen przez pracodawce przy czym
wymagajacych w tym czasie pobytu osobistego powoda w dwoch odleglych od siebie miastach w rezultacie zostalo
wykonane, a sposob wykonania poprzez zorganizowanie wszystkich czynno$ci przy odbiorze belownicy jest réwniez
forma osobistego udzialu powoda.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze do podstawowych obowigzkéw pracodawcy nalezy zgodnie z art. 94 kp zapewnié
pracownikowi takie warunki pracy, aby wykonanie ciazacego na nim obowiazku bylo mozliwe.

W wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1970 r. I PR 39/70 LexPolonica
nr 317724 sformulowano teze , ze ,Obowiqzkiem pracodawcy jest zabezpieczenie pracownikowi
odpowiednich warunkéw dla wykonywania powierzonych mu obowiqzkéw, a nadto udzielenia
mu pomocy poprzez odpowiedni nadzor i kontrole nad procesem pracy.” W ocenie Sadu Okregowego
warunku w jakich prace wykonywal powod z uwagi na sklocenie malzonkow bedacych jego przelozonymi przy
zachowaniu wobec niego uprawnien pracodawcy kazdego z nich do wydawania polecen zwiazanych z praca
pozwala na stwierdzenie, ze pozwany pracodawca nie spelil obowigzku stworzenia pracownikowi odpowiednich
warunkéw do wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Powod za$ jako osoba slabsza w tych warunkach nie moze
ponosi¢ konsekwencji braku wspoélpracy uprawnionych do wydawania mu polecen pracowniczych przez czlonkéw



zarzadzajacych pozwang spolka i ciaglego analizowania czy dane polecenie narusza czy nie narusza orzeczenia Sadu
Gospodarczego w Gdansku w zakresie zabezpieczenia tymczasowego uzyskanego przez J. S. - S..

W tych okoliczno$ciach na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w pkcie 1 sentencji.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagatl sie pierwotnie przywrocenia do pracy, ostatecznie sprecyzowal zagdanie na
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania. Sad Rejonowy zasadzil odszkodowanie i przyznat powodowi koszty w kwocie
1817 zL. Wysoko$¢ kosztow ustalil na podstawie §6 pkts i 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28.9.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych ....... /Dz.U.z 2002r. Nr 163, poz 1349 ze zm/

Rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie jest wadliwe .Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny niniejszej
sprawy zauwazy¢ nalezy, iz roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, art. 45 § 1 k.p./ lub
o przywrocenie do pracy w razie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 56 § 1 k.p.) oraz roszczenie
o odszkodowanie (art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.) sa nie tylko alternatywne, ale takze ekwiwalentne. Roszczenie
o odszkodowanie jest substytutem roszczenia o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie do
pracy. W taki sposob traktuje je prawo materialne (Kodeks pracy), pozwalajac nie tylko pracownikowi na dokonanie
swobodnego wyboru miedzy nimi, ale takze sadowi na orzeczenie o zadaniu ekwiwalentnym w stosunku do wybranego
przez pracownika nawet wbrew jego woli i zgloszonemu oraz popieranemu przez niego roszczeniu (art. 45 § 2 k.p. i
art. 56 § 2 k.p. oraz art. 264 § 11 2 k.p.). Podobnie traktuje te roszczenia prawo procesowe (art. 477[1] § 2 k.p.c.). Przy
rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sprawy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (o przywrocenie
do pracy) lub o odszkodowanie, podstawy prawne roszczen sg takie same (zastosowanie znajduja te same przepisy
kodeksu pracy), przestanki materialnoprawne sg identyczne (rozwigzanie umowy o prace jest niezgodne z prawem
lub nieuzasadnione), ustalenia wymagajg te same okolicznosci faktyczne, a wysoko$¢ odszkodowania (odpowiednio
zryczaltowana - art. 47[1] k.p. i art. 58 k.p.) nie jest istota takiego procesu i na ogdl nie jest przedmiotem sporu.
Rowniez formula odwolania od wypowiedzenia (art. 44 k.p. i art. 264 § 1 k.p.) sprawia, ze odwolanie dotyczy w takim
samym stopniu uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, jak i odszkodowania. Jest to zatem ten sam rodzaj sprawy,
sprowadzajacy sie w istocie do tego samego, niezaleznie od zgloszonego przez pracownika zadania. Z tej przyczyny
wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢ ustalane wedtug tych samych zasad (na tej samej podstawie) - albo w obu
przypadkach jako pochodna stawki minimalnej odniesionej do warto$ci przedmiotu sprawy, albo w obu przypadkach
jako pochodna zryczaltowanej stalej kwoty stawki minimalne;j.

Jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a roszczenie to okaze sie
nieuzasadnione, sad pracy moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Ta mozliwo$¢ dzialania przez sad
pracy z urzedu, wbrew woli pracownika, jest podstawowym argumentem przemawiajacym za tym, aby przy zasadzaniu
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w sprawie toczacej sie na skutek odwolania pracownika od wypowiedzenia /
rozwigzania bez wypowiedzenia/ umowy o prace wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bylo okreslane
wedlug tych samych zasad (na tej samej podstawie) niezaleznie od wyboru zadania przystugujacego pracownikowi i
niezaleznie od tego, ktore z przystugujgcych alternatywnie roszczen uwzgledni sad pracy. Inaczej méwigce, stawka
minimalna oplat za czynnosci adwokata lub radcy prawnego powinna byé taka sama zaréwno
w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie
0 odszkodowanie z tytultu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwiqzania przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilosci sprawy oraz
wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez
pracownika lub uwzglednionego przez sqd pracy z urzedu alternatywnego roszczenia.

Pomimo, Ze z brzmienia interpretowanych przepiséw (§ 11 ust. 1 pkt 11 § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia) wynika
rozdzielno$é i zakres przedmiotowej regulacji, w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia okre§lone zostaly stawki minimalne
oplaty za prowadzenie spraw o ,nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy.” Od kategorii spraw z zakresu prawa pracy
okre$lonych w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2002 r., w odrebnych uregulowaniach, zostaly wylaczone



sprawy o wynagrodzenie za prace i sprawy o odszkodowanie. Sprawa taka jak ta, nie moze zosta¢ zaliczona do kategorii
spraw z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o ,,wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4.”

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyjete w rozporzadzeniu rozwigzanie, polegajace na przyznaniu stawek minimalnych
za prowadzenie spraw, w ktérych pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, czy przywrocenia do
pracy (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) i zarazem potraktowanie takiego samego rodzaju spraw odmiennie, ze wzgledu
na mozliwo$¢ zasadzenia alternatywnego roszczenia w postaci odszkodowania (§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), a co
za tym idzie innego sposobu ustalania wysoko$ci oplaty za czynno$ci radcéw prawnych, jest wadliwe.

W sprawie toczqcej sie na skutek odwolania od rozwiqzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przy zasqdzaniu kosztow zastepstwa prawnego nalezy przyjmowacé podstawe prawng z § 11 ust. 1
pkt 1, niezaleznie od wyboru zqdania (por. uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r. I11
PZP 15/2002 OSNP 2003/12 poz. 285).stawka ta wynosi aktualnie 60 z1.

Z powyzszych wzgledow nie bylo uzasadnione w niniejszej sprawie ustalenie wysoko$ci przedmiotowej oplaty na
innych zasadach / wg § 6 rozporzadzenia/ niz wskazane w § 11 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia, zatem na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §2 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkcie 2 sentencji wyroku.

Rowniez wadliwe bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w pkcie 3. Ot6z warto$¢ przedmiotu spory to kwota
44.409,50 zt co oznacza, ze kwota oplaty stosunkowej od wniesienia pozwu, od ktorej to oplaty wynosi 2.220,47 zl,
a nie 855 zl, ktéra jest oplata stosunkowa od wartoéci przedmiotu zaskarzenia, a nie od warto$ci przedmiotu sporu.
Zgodnie z art. 35 ustawy o kosztach sadowych oplata w sprawach pracowniczych w przypadku apelacji wynosi 30 zl /
przy warto$ci przedmiotu sporu do 50.000 z}/ i w takiej wysokoSci oplata zostala przez pozwana spolke wniesiona.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad Okregowy rowniez nie ustrzegl sie bledu, poniewaz jego rozstrzygniecie w pkcie 3
jest wadliwe, dlatego, ze blednie przyjal, iz pozwany nie ma obowiazku ponosié oplaty od pozwu od ktorej to oplaty
powdd jest ustawowo zwolniony. Sad Rejonowy prawidlowo obcigzyl pozwana spoélke optata od pozwu /mimo blednej
kwoty/i prawidlowo wskazal podstawe prawna swego rozstrzygniecia. Sagd Okregowy nie byl jednak wladny zmienié
tej kwoty na wyzsza z uwagi na art. 384 kpc.. Przepis ten statuuje zakaz reformationis in peius, rozumiany tradycyjnie
jako zakaz pogorszenia polozenia tej strony procesowej, ktora zaskarzyla orzeczenie, jezeli druga strona nie wniosla
§rodka odwolawczego.

W tym miejscu godzi sie stwierdzié, ze Sad w orzeczeniu koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 zl, obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych
w art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych
nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) -
z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. pierwsze tej ustawy (uchwata SN z 5 marca 2007 ., I
PZP 1/07, LexPolonica nr 1243487, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 269).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 kpc w zwigzku z §13ust 1pkt 1 w
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... /Dz.U. z
2002r. Nr 163, poz 1348/ przy uwzglednieniu faktu iz w wyniku apelacji uwzgledniono wniesione wraz z nig zazalenie
na koszty postepowania oraz oplate od Srodka zaskarzenia.



