Sygn. akt V Pa 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S.
w skladzie nastepujacym: SSO Ewa Slawinska- Klamann

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 roku w Stupsku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...)Spétka z o.0. Spélce Komandytowej w C.

o wynagrodzenie i ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy oraz zobowiqzanie do wydania
Swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w C. z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt
IVP114/12

1. Oddala apelacje

2. Zasadza od pozwanego (...) Spolka z o0.0. Sp6tki Komandytowej w C.na rzecz powoda M. M.kwote 225 (slownie:
dwiescie dwadzieécia piec) zt tytulem kosztow procesu

UZASADNIENIE

Rozpatrujac ztozong przez pozwang apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie IV Wydziatu Pracy z dnia 13
listopada 2012 r. (sygn. akt IV P 114/12 ) oraz majac na uwadze tres¢ art. 505" k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz nie podwazyla skutecznie ustaleni i wnioskow Sadu
Rejonowego w Czluchowie.

W postepowaniu uproszczonym apelacja moze byé oparta wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie albo razacego naruszenia istotnych przepisow

postepowania, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505 ° k.p.c.)

W niniejszej sprawie apelujacy zarzucit blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia,
polegajacych na btednych zalozeniach, iz: pozwana nie doreczyta powodowi Swiadectwa pracy, pozwana zobowigzana
jest do wyplaty powodowi wynagrodzenia w spos6b inny niz do rak wlasnych, pozwana uchyla sie od spelnienia
$wiadczenia polegajacego na wyplacie wynagrodzenia za prace oraz, ze pozwana spelniala §wiadczenie w cze$ci przed
data wydania orzeczenia. Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi rowniez niewazno$¢ postepowania poprzez brak
mozliwo$ci obrony jej praw.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, zas§ dokonana
przez niego ocena zgromadzonego materialu dowodowego przeprowadzona zostala z nalezytym uwzglednieniem
zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. i jako taka nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen czy watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozpoznac zarzut pozwanej dotyczacy niewazno$ci postepowania.

Zgodnie z treécia art. 379 § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolnosSci sagdowe;j
lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany oraz zgodnie z § 5 art. 379 k.p.c. jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony
swych praw.

Na mocy art. 3'§ 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

Stosownie do tresci art. 117 kodeksu spoélek handlowych spolke reprezentuja komplementariusze, ktérych z mocy
umowy sp6lki albo prawomocnego orzeczenia sadu nie pozbawiono prawa reprezentowania spolki. Jak wynika z
informacji z KRS uprawnionymi do reprezentowania pozwanej spolki sa wspoélnicy, za$ jako sposéb reprezentacji
wskazano zarzad Spolki (...) z ograniczonga odpowiedzialno$cig.

Pozwany ustanowit prokurenta- M. O..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi niewazno§é
postepowania, gdyz prokurent pozwanej mogli skutecznie podejmowat czynnoéci sadowe do ktorych jest umocowany.

Nie budzi watpliwosci Sadu II-ej instancji, ze prokurent pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
Spoltki komandytowej w C.M. O.jest umocowana do podejmowania czynno$ci sagdowych za pozwang spolke. Prokurent
rowniez skutecznie wypowiedziala powodowi umowe o prace.

Prokura jest szczegblnego rodzaju pelnomocnictwem udzielanym przez przedsiebiorce podlegajacego obowiazkowi
wpisu do rejestru przedsiebiorcéw. Obejmuje ono umocowanie do czynnos$ci sagdowych i pozasadowych, jakie
sq zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, stad moze byé¢ okre$lone jako "pelnomocnictwo handlowe".
Ustanowienie prokury wymaga zgody wszystkich komplementariuszy, natomiast udzielenie prokury odbywa sie
zgodnie z zasadami reprezentacji spotki.

Udzielenie pelnomocnictwa lub prokury decyduje o zakresie czynno$ci, ktorych dokona¢ moze komandytariusz.
Pelnomocnictwo moze by¢ ogélne - do dokonywania czynnosci nieprzekraczajacych zwyklego zarzadu,
pelnomocnictwo rodzajowe - do dokonywania okre$lonego w umocowaniu rodzaju czynnoéci, oraz pelnomocnictwo
szczegoblne - do dokonania poszczegblnej czynnoSci (por. art. 98 KC). Z kolei zakres prokury jest szerszy,

obejmuje wszelkie czynnoéci sadowe i pozasagdowe zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 109" § 1
KC). Jedynie do zbycia przedsiebiorstwa, do dokonania czynnosci, na podstawie ktérej nastepuje oddanie go
do czasowego korzystania, oraz do zbycia i obcigzania nieruchomo$ci wymagane jest dla prokurenta szczegblne

umocowanie (art. 109% KC). Jezeli zatem komandytariuszowi udzielona zostanie prokura, bedzie on mial prawo
reprezentowania spétki komandytowej w praktycznie wszystkich czynno$ciach sadowych i pozasadowych, poza

wyjatkiem okreélonym w art. 1092 KC. Umocowanie moze przewidywaé, ze prokurent moze dokonywaé czynnoéci
samodzielnie (prokura samoistna) albo lacznie z innym prokurentem lub komplemenatriuszem (w ten sposéb mozna
zapobiec sytuacjom dzialania z przekroczeniem zakresu umocowania). Zaréwno prokury, jak i pelnomocnictwa
udzielaja komplementariusze. Jezeli umowa spoélki nie przewiduje reprezentacji lacznej, udzielenia prokury
(pelnomocnictwa) moze dokonaé¢ samodzielnie komplementariusz majacy prawo reprezentowania spolki. Jezeli
w spoélce ustanowiono prokure, nalezy imie i nazwisko prokurenta oraz sposdb reprezentacji zglosi¢ do sadu
rejestrowego oraz zlozy¢ uwierzytelniony wzoér podpisu prokurenta.



Zgodnie z przedlozonym przez pozwang spdtke odpisem KRS (stan na dzien 14.11.2012 r.) O. M. jest wpisana w
rejestrze jako jednoosobowy prokurent dzialajacy w imieniu sp6lki. Zatem skutecznie moze reprezentowaé pozwang
spolke w niniejszym procesie oraz wypowiada¢ umowy o prace pracownikom zatrudnionym w spoélce.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanej jest niezasadna, gdyz zgodnie z treécig art. 80 k.p. powodowi
przyslugiwalo wynagrodzenie za wykonana prace, natomiast pracodawca mial obowiazek dokona¢ wyplaty
wynagrodzenia w stalym i ustalonym z gory terminie zgodnie z dyspozycja art. 85 § 1 k.p. czego nie uczynil.

Nadto zgodnie z art. 86 § 1 k.p. pracodawca byl obowiazany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie
okreslonym w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Obowiazek wyplacenia wynagrodzenia mog}
by¢ spelniony w inny sposéb niz do rak pracownika, jezeli tak stanowi uklad zbiorowy pracy lub pracownik uprzednio
wyrazi na to zgode na piSmie (§ 3).

Natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie z
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych (Dz. U z 1996 r. Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca ma obowiazek zakladania i
prowadzenia imiennych kart (list) wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen zwigzanych z praca.
Dlatego tez to na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania, iz wyplacil pracownikowi wynagrodzenie (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z 2007-11-20, II PK 81/07, publ:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2009, Nr 1-2, poz. 5,
str. 18). Apelujaca spolka nie wykazala skutecznie, ze dokonala wyplaty zaleglego wynagrodzenia za prace i urlop. Nie
przedstawila bowiem podpisanej przez powoda listy, ani dowodu przelewu bankowego czy przekazu pocztowego.

Stosownie do przepisu art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byc
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Pozwana spotka miala wiec obowiazek wydaé powodowi §wiadectwo pracy niezwlocznie po ustaniu miedzy stronami
stosunku pracy z dniem 30 listopada 2012 r. czego nie uczynila.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezy, iz roszczenia powoda byly zasadne. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej sp6iki, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Sad II-ej instancji orzekt rowniez o kosztach procesu-zasadzajac od pozwanej A (...) Sp. z 0.0. Spotki komandytowej
w C. na rzecz powoda M. M. kwote 225 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108
k.p.c., art.98 k.p.c., 99 k.p.c. i § 12 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



